Uber die Leipziger
Disputation




Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch anbieten
mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen. Zu-
nachst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbeiten, danach sollen
dann die Biicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbiicher und 1-2 neue Reihen
aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

GruBl & Segen,

Andreas



Bericht uber die Leipziger Disputation an
Oecolampadius.

Philipp Melanchthon wiinscht seinem Freund Oecolampadius alles Heil in
Christo.

Ich halte, es sei nicht Viel daran gelegen, und Ihr verlangt es auch nicht be-
sonders, da3 ich mit viel Worten ausdriicke, wie ich gegen Euch gesinnt sei.
Denn der gute Geist einer herzlichen Liebe hat unsre Gemiither so gliicklich
mit einander verbunden, daf} ich hoffe, unsre Freundschaft konne bei der so
mannichfaltigen Verdnderung aller menschlichen Dinge auf keinen Fall ge-
kranket werden; noch auch durch die gemeinen und schleichenden
Schmeichler, ich meine diese Art Briefe, dadurch man gemeiniglich die
Freundschaft zu unterhalten pflegt, tiefer wurzeln. Zu beidem ist der Geist
geneigt, daB3 die Freundschaft unerhort gro3 gemacht wird; allein, entweder
durch verstellte oder unniitze Schmeicheleien. Und o daB3 ich nur dem fiir
seine Wohlthat erkenntlich sein konnte, der mir einen, will nicht blo sagen,
aufrichtigen, sondern christlich treuen Freund zugefiihret hat. Denn es ist
wohl kein Mensch, der mir von Jugend an mehr Gutes gethan als Thr, des-
sen Giitigkeit gar freigebig gegen mich jederzeit gewesen, und mir ganz be-
sondre Wohlthaten zugeworfen. Meine Umsténde aber gestatten nicht, Glei-
ches mit Gleichem zu vergelten. Und da Ihr in diesem Stiick etwas voraus
habt, so bitte ich, la3t mich auch in der Art und Weise etwas voraus haben.
Aristoteles verlangt von dem, dem er eine Wohlthat erwiesen, einen solchen
Grad der Liebe, wie ihn die Wohlthat verdient, oder wenigstens um der
Wohlthat willen geliebt zu werden. Ist zwar spitzsiindig, aber nicht gar wohl
gesprochen. Denn nicht hat unsre Liebe Eure Wohlthat, sondern den Geist
Christi als den Urheber unserer Freundschaft, zum Zweck. Was Thr mir, als
Eurem Freund, fiir Liebesdienste erwiesen, waret Ihr nach dem allgemeinen
Gesetz der Liebe zu thun schuldig. Und wir sind deBwegen hinwiederum
verbunden, Euch auf ereigneten Fall mit unsern Diensten nicht zu entste-
hen.

Was aber nun die Sache selbst betrifft, so wollte ich, da wir sonst in der Ge-
lehrsamkeit fast Alles gemein haben, nicht ermangeln, Euch dessen theil-
haft zu machen, was mit weit groBern, Verlangen als Nutzen zu Leipzig
iiber einige, dem Schein nach zweideutige Lehren der Theologen gehandelt
worden. Denn ich bin der Meinung, dall Euch nicht wenig daran liege, der



Thr auch fiir die Ehre der Theologen in dem Schwibischen Schauplatz,
namlich zu Augsburg, einen geistlichen Panegyristen vorstellt, und alle
Sorgfalt anwendet, da3 die theologischen Lehren lauterlich und einfiltig
mogen vorgetragen werden. Anfénglich ist diese Disputationshandlung um
keiner andern Ursache willen angefangen worden, als da3 man deutlich er-
kennen mdge, was vor ein grofler Unterschied unter der alten und Christi
Theologie, und unter der neueren und Aristotelischen (scholastischen) seie.
Was man aber heraus gebracht, oder auf welche Seite sich der Streit gelen-
ket, fallt mir so leicht nicht, zu urtheilen. Desto sorgfaltiger will ich Alles
durchgehen, was zur Sache dienet, damit Thr eine genauere Gewil3heit
davon tiberkommen moget. Es ist Euch zweifelsohne Manches vor Ohren
gekommen; daher werde ich Alles glaubwiirdig erzdhlen und die Punkte der
Disputation leicht aus einander setzen, damit Thr sehet, woriiber von beiden
Theilen gestritten worden.

Und daB ich von vorn die Sache anfange, so hat voriges Jahr Eck iiber die
Sitze vom Ablal3, so Lutherus zum Disputieren angeschlagen, Anmerkun-
gen gemacht; welche Schrift viel zu beilend ist, als dal3 ich aus derselben
Etwas beibringen mag. Aus diesen Anmerkungen hat Carlstad Etliche in
seinen Schliissen, die er heraus gegeben, widerlegt. Gegen den Carlstad ver-
antwortete sich darauf Eck, in einer Schutzschrift, darinnen er etwas gelin-
der schrieb, als zuvor in den Anmerkungen geschehen. Wider diese Schutz-
schrift gab Carlstad ein Biichlein heraus. Sie schméhten lange auf einander,
und machten weite Ausschweifungen. Endlich wurde beliebet, da3 ich das
Andre mit Stillschweigen libergehe, eine Disputation zu halten. Der Tag
wurde dazu angesetzet. Aus Ingolstadt kam Johann Eck, aus Wittenberg
Andreas Carlstad und Martin Luther nach Leipzig. Die Hauptpunkte wur-
den in einige wenige Schliisse gebracht, damit desto deutlicher in die Au-
gen fallen mochte, wovon eigentlich der Streit wire. Ich glaube, es sei Euch
bekannt genug, woriiber man sich wegen der Disputation verglichen, nim-
lich daf3 der Handel von dazu bestellten Ursachen schriftlich aufgefangen,
und diese Schrift im Druck ausgehen sollte, damit ein Jeder davon urtheilen
konnte. Erstlich wendete Eck bei denen, die der durchlauchtigste Fiirst
Georg, Herzog zu Sachsen, der grof3e Beforderer der schonen Wissenschaf-
ten, zu Aufsehern der Disputation verordnet, wider sein Versprechen, ein:
wie thm diinke, es schicke sich nicht wohl fiir die Disputanten, dafl man sei-
ne Sachen vom Papier ablese und dictiere: die brennende Hitze derjenigen,
die mit einander streiten, wiirde durch den langsamen Vorrang ganz kalt:



durch einen heftigen Angriff wiirden die Gemiither angefeuert; durch s Zau-
dern hingegen lieBe man vielmehr den Muth sinken. Ob dieses von der
theologischen Einfalt herriihren konne, weil3 ich nicht, da doch nach dersel-
ben Nichts besser ist, als dall man Nichts mit einer Heftigkeit, oder aus Un-
bedachtsamkeit, oder in der Hitze rede. Und wie ich dafiir halte, es sei in
der Gelehrsamkeit, und sonderlich im Werk der Gottseligkeit nichts Besse-
res und Heilsameres, als der vertrauliche und liebreiche Streit gelehrter und
rechtschaffener Méanner, da eine Meinung gegen die andre mit einem stillen
und friedliebenden, aber durchaus nicht storrigen und hartnickigen Gemiith
gehalten wird, und man auch iiber den erlangten Sieg gar nicht frohlockt:
also glaube ich, es sei1 gegentheils Nichts so schiadlich, als die pobelhaften
Ziankereien, da auch rechtschaffene Leute die Sorge fiir den Sieg anfechten
mulB. Thr willt, wie viel Nazianzenus, wie viel unser Erasmus gar weislich
dawider geschrieben. Nun aber ist man mit den Notarien eins worden. Denn
anders konnte sich Carlstad nicht bereden lassen. So bald sich der Streit an-
hub, da wollte Eck gewisse Richter verordnen: Carlstad war nicht entgegen.
Demnach disputierten den 21. Junii Johann Eck und Carlstad mit einander.

Vom freien Willen wurde gefragt: Ob es in unserm eignen Willen und Ver-
mogen stehe, ein gut Werk zu thun? das ist, wie sie es erklaren, ob wir ge-
biihrlich (congruo) die Gnade verdienen, wenn wir thun, so viel in unserer
Kraft stehet? denn ich fiihre ihre eigenen Worte an. Da man davon hitte
handeln sollen, so sehet, wo sie thr Zank hingerissen, an was fiir gefahrliche
Klippen sie sich verstoBen. Man hat untersuchen sollen, was unser Wille an
und fiir sich, ohne die Gnade vermdoge. Sic drehen die Frage und halten sich
vier ganzer Tage dariiber auf: Ob der Wille nur ein gutes Werk annehme,
und dieses gute Werk allein die Gnade zu Stande bringe? In diese unnéthige
Verbindungen haben sie die Sache eingeleitet, die doch von dem Vorhaben
Carlstad’s weit entfernt waren. Eck gab zu, unser Wille hitte kein natiirli-
ches, sondern nur angenommenes, und thm von der Gnade mitgetheiltes
Vermogen, ein gutes Werk hervor zu bringen, welches er anfanglich streitig
zu machen schien. Nachdem er hierauf von Carlstad gefragt wurde, ob er
das einrdume, daf} das ganze gute Werk von Gott herkdme, antwortete er, es
sei zwar das ganze Werk Gottes, aber nicht ginzlich (totaliter). Sehet aber,
wie schon sich dergleichen listiger Fund fiir die theolog. Hoheit schicke! So
stehts ja wohl nun einem Jeden frei, die Worte also zu verdrehen. Anfangs
gestehet Eck, der Wille wiirde von Gott in Bewegung gebracht; hernach
sagt er, dal} wir drein willigen, stinde in unsrer Gewalt. Dieser Meinung



setzte Carlstad etliche Stellen Augustini und den Spruch Pauli: ,,Gott ist’s,
der in uns wirket, beide das Wollen und Vollbringen,* stark entgegen. Und,
wo ich nicht irre, ist Carlstad’s Lehre ungekrinkt geblieben. Eck hat fiir sei-
nen Lehrsatz ein und anders, das zur Sache nicht gehorte, aus Bernharde
beigebracht. Das ist’s, worliber Eck mit Carlstaden disputierte. Ich glaube,
wir haben eine ganze Woche damit zugebracht, davon ich die Hauptpunkte
niitzlich angemerkt. An diesen Ménnern habe ich zuerst gelernt, was das
heil3e, so, die Alten Sophistereitreiben genennet. Es ist besonders, wie un-
gestiim, wie ernstlich diell Alles ist gehandelt worden; desto weniger aber
darf man sich verwundern, dal3 es von schlechtem Nutzen gewesen. Denn
der Geist liebt zu seiner Zeit die Stille, dadurch er unsre Herzen einnimmt
und sich einfindet bei denen, die nicht ehrgeizig, sondern nur begierig sind,
die Wahrheit zu erkennen und einzusehen. Die liebe Braut Christi steht
nicht auf den Gassen und Straflen, sondern sie fiihret den Brautigam in ihrer
Mutter Haus. Ja es sollen uns die Strahlen der himmlischen Weisheit nicht
erleuchten, wir seien denn zuvor, mit Paulo zu reden, ,,durch’s Kreuz gelau-
tert, und den vergédnglichen Dingen der Welt abgestorben.*

Nachher trat auch Dr. Martin Luther auf den Kampfplatz. Denn bisher wul3-
te man nicht gewil3, ob er disputieren wiirde, weil er nach dem Recht seiner
Appellation nicht fliglich konnte Richter in seiner verdrieSlichen und gehés-
sigen Sache setzen. Jedoch da man dariiber mit thm eins geworden, fing
man an, vom Ansehn des romischen Papstes zu handeln, und zu disputieren:
Ob das Ansehn eines allgemeinen Bischofs aus dem gottlichen Recht konne
bewiesen werden? Dal} ein allgemeiner Bischof seie, gestehet Luther frei.
Nur dawider streitet er: ob seine Gewalt nach dem géttlichen Recht zu er-
weisen seil. Ueber diesen Punkt, weil er etwas wichtig ist, gingen, wo ich
nicht irre, finf Tage hin. Eck disputierte da scharf und grob, und war Alles
bei ihm darauf angefangen, dal er nur Lutherum bei dem gemeinen Volke
verhalit machen mdochte. Sein erstes Argument war: Die Kirche konne nicht
ohne Haupt sein, weil sie einen biirgerlichen Korper vorstelle; drum sei der
Papst nach dem gottlichen Recht das Haupt der Kirchen. Darauf antwortete
Lutherus: er erkenne Christum fiir das Haupt der Kirche, weil die Kirche
ein geistlich Reich seie, und wolle von keinem andern Haupte wissen, wie
Kol, 1 stehet. Eck that aus dem Hieronymo und Cypriano einige Stellen
hinzu, welche, wie viel sie fiir das gottliche Recht beweisen, er selbst zuse-
hen moge. Nun wurden auch einige Stellen eben dieser Scribenten offenbar-
lich in Zweifel gezogen, die er als unwidersprechlich vorbrachte. Er rithmte



das Ansehen Bernhardt ad Eugenium, ohnerachtet in eben demselben Buch
an Eugenium Dinge stehen, die Lutheri Meinung nicht wenig bestirken.
Uebrigens, wer ist wohl so dumm, der nicht erkennen sollte, was man Bern-
hardo in dieser Materie zu danken habe? Aus dem Evangelio fiihrte er die
Stelle, Matth. 16: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich bauen mei-
ne Gemeine.“ Lutherus behauptete, es wire das ein Glaubensbekenntnil3:
Petrus stellte da die Person der ganzen Kirche, vor, und Christus nennte ihn
den Felsen; welches er durch viele MuthmalBungen aus dem Zusammen-
hang der ganzen Rede erwiesen.? Auch kamen die Worte auf die Bahn:
Weide meine Schafe, welche eigentlich und personlich zu Petro ausgespro-
chen wiren. Lutherus antwortete: Es wire ja aber daraus eine gleiche Ge-
walt allen Aposteln ertheilet worden in den Worten: ,,Nehmet hin den heili-
gen Geist, welchen ihr die Siinde erlasset™ u. s. w.; denn diese Worte gingen
auf das ithnen aufgetragene Amt. Christus habe damit lehren wollen, was
weiden seie, und wie ein Hirt miisse beschaffen sein. Hierndchst berief sich
Eck auf das Ansehen des Costnitzischen Concilii, allwo man wider die Leh-
re der Hussiten behauptete, es sei zur Seligkeit nothig, dal man annehme,
daB3 der romische Papst ein allgemeiner Bischof seie. Da horte man auch
viel Riihmens, das Concilium konnte nicht irren, worauf Lutherus gar weis-
lich antwortete, man hétte nicht alle Artikel als ketzerisch verdammt. Und
was des Dinges noch mehr war; welches Alles zu erzédhlen, nur verdriefSlich
wire. Es gehort auch die Untersuchung von dem Ansehn der Versammlun-
gen hierher nicht. Das ist offenbar, da3 kein Concil neue Glaubensartikel
aufbringen kann. Auf Lutherum war man deBhalben nicht wohl zu spre-
chen, weil es das Ansehn hatte, als widersetze er sich den Conciliis: da hin-
gegen Jener nichts so eifrig that, als daB3 nur die Concilia ihr Ansehn behal-
ten mochten. Da warf man Ketzereien, die bohmischen Unruhen und andre
Beschuldigungen vor. Eck gab zwar zu, alle Apostel hitten ein gleiches An-
sehen und Gewalt; jedoch schicke sich’s nicht, daf3 sie alle gleiche Bischofe
seien, maflen ein Unterschied zu machen seie unter der Gesandtschaft und
deren Verwaltung. Denn die Gesandtschaft seie anders nichts als eine Ab-
senkung zum Gehorsam des Glaubens, wie Paulus an die Romer spricht. Ich
sehe aber den Unterschied unter der Gesandtschaft und der Verwaltung
nicht ein. Ecken schien es was Unertrdgliches zu sein, von den péapstlichen
Decretis, oder von den Morten eines heiligen Kirchenlehrers im Geringsten
abzugehen; allein Lutherus griindete seine Lehre vom Papst auf die Stelle
Gal. 2, die sich, meiner Einsicht nach, trefflich hierher schickte. Von denen



(spricht er), die das Ansehn hatten, welcherlei sie weiland gewesen sind, da
liegt mir nichts an. Denn Gott achtet das Ansehn der Menschen nicht. Mich
aber haben die, so das Ansehn hatten, nichts Andres gelehrt. Inzwischen
hilt Eck dafiir, Christus hétte die Apostel gewéhlet; Petrus aber die ordentli-
chen Bischofe. Daraus moget ihr von dem Andern selbst urtheilen. Auf die
Constitution, die in den Decretis vorkommt, daf3 der rémische Papst nicht
sollte der allgemeine Bischof heiflen, antwortet er: man diirfte ihn zwar
nicht den allgemeinen Bischof, wohl aber den allgemeinen Bischof der Kir-
che nennen.

Darauf fing man an, vom Fegfeuer zu reden, bei welcher Frage sie den
Zweck, wie ich halte, gar aus den Augen gesetzt. Denn da man hétte dispu-
tieren sollen, was der Papst in Absicht auf das Fegfeuer fiir eine Gewalt ha-
be, stimmte Eck einen andern Gesang an: dal} ein Fegfeuer seie, wére er-
weislich. Welches viel zu bekannt ist, als dal3 noth gewesen wire, die Frage
so oft aufzuwerfen. Eck bewies seine Meinung mit der gewohnlichen Stelle
in den Biichern der Maccabéer. Lutherus machte sie streitig und sagte, nach
Hieronymi Ausspruch gelten die Biicher der Maccabéer Nichts. Worauf Eck
erwiderte: man miif3te den Maccabédern eben das Recht widerfahren lassen,
welches dem Evangelio widerfiihre; man trafe da einem Gottesmanne an-
standige Ausspriiche an. Und dabei blieb er steif und fest. Man that den Ort
Pauli: 1. Kor. 3 hinzu: ,,er wird selig werden, so doch, als durchs Feuer*;
tiber welchen, wie ithr wisset, die Ausleger unterschiedener Meinung sind.
Auch hat er die Worte aus Matth. 5: ,,Sei willfertig deinem Widersacher
bald rc.” vom Kerker, und was hernach steht: ,,bis du auch den letzten Hel-
ler bezahlest®, hierher gezogen. Wie weit das hergeholt sei, und wie die
Worte gedeutet worden, konnet Thr leicht erachten. Man thut ihnen Gewalt
an, wenn man dafiir hélt, der Kerker bedeute allda das Fegfeuer. Ich
wiinschte, dal3 man das Volklein Christi eines Bessern unterrichtete. Denn
die meisten Auslegungen von der Art fithren die Schrift von dem Grundtex-
te weit ab, da3 man ihren eigentlichen Nachdruck ganz verlafit. Aus den
Psalmen brachte er zum Erweis des Fegfeuers die Worte auf die Bahn: ,,Wir
sind durch Feuer und Wasser gegangen.* Und ich weil3 nicht, was er, mehr
mit gleicher Redlichkeit angezogen. Wider den Ablall wurde so heftig nicht
gestritten. Denn damit trieb Eck selbst nur seinen Scherz und Spiel. Endlich
kam man auf die Lehre von der Buf3e.; ob aber Eck mit seinen Schluf3reden
den Hauptzweck der Frage getroffen habe, weil ich nicht; er billigte einige
Strafen durch die Genugthuung, die Lutherus zugab; dal3 aber die gottliche



Gerechtigkeit auf eine jegliche Strafe fiir eine jedwede Siinde eine Ponitenz
erfordere, welche zu erlassen in eines Menschen Gewalt stehe, konnte ich
aus seinen Griinden nicht einsehen. Das sind also die vornehmsten Punkte,
welche bei diesem ganzen Streit vorgefallen. Alles Andere ist viel zu 13-
cherlich und zu kindisch, als daf ich Euch damit in Euren wichtigen Be-
schiftigungen hinderlich fallen sollte.

Die iibrigen zwei Tage hat man dem Carlstad eingerdumt. Den einen wurde
von dem Riegel der Gnade, wie man ihn zu nennen pflegt, gehandelt; da
Eck zugab, er wiirde nicht von Natur, sondern von der Gnade vorgescho-
ben. Den andern disputierte man: Ob wir uns bei jeglichem guten Werke
versiindigten; wovon viele herrliche Schriftsteller, beides von Ecken und
Carlstaden angebracht worden. Mich diinkt, Paulus habe Kap. 7. an die Ro-
mer der Meinung Carlstad’s das groBBte Gewicht gegeben. Ich wollte noch
mehr schreiben, allein ich werde zu andern nothwendigen Geschéften abge-
rufen, wiewohl dieses vielleicht schon zu weitldufig ist. Ich habe aber Euch,
als meinem sehr guten Freund, Posten erzdhlen wollen, und selbst einge-
sehn, daf} das Verlangen, von dieser Sache einige Nachrichten einzuziehen,
weit groBBer als der Nutzen seie. Was Andre von dergleichen ldppischen
Streitigkeiten halten, weil} ich nicht; mir kommen sie gefahrlich vor. Dieje-
nigen, von denen ich gewiinscht, dal} sie die Gottseligkeit befordern moch-
ten, haben auf diesem Schauplatz nur ihren Verstand, gro3e Wissenschaften,
und weitldufige Gelehrsamkeit sehen lassen.! Uebrigens haben sich Viele
unter uns Uiber Eckens herrliche Naturgaben ungemein verwundert. Carlstad
wird Euch zweifelsohne aus seinen Schriften schon bekannt sein. Er ist ein
redlicher Mann, von seltner Geschicklichkeit und hoch studiert. An Luthe-
ro, den ich aus vertraulichem Umgang lang kenne, muf3 ich seinen lebhaften
Kopf, Gelehrsamkeit und Beredtsamkeit bewundern, und sein aufrichtiges
und durchaus christliches Gemiith herzlich lieben. GriiBet in meinem Na-
men die bekannten Freunde. Thr wisset, was die Griechen zu sagen pflegen:
im Krieg gibt es viel Neues. Drum diirft Thr von dem Verlauf dieser Dispu-
tation weder dem Gerticht, noch denen, die sich der Nachrede befleiflen, in
allen Stiicken trauen. Gehabt Euch wohl.

Wittenberg den 21. Jul. Anno 1519.



Eck's Entschuldigung wegen dessen, was
ihm Phil. Melanchthon, der Wittenberg-
sche Sprachkunstlehrer, tiber der Leipzi-
ger Disputation beigemessen.

Johann Eck dem geneigten Leser seinen Gruf3!

Da ich auf der 16blichen Leipziger Universitdat mit dem Pater Martin Lu-
thern und Andrea Carlstaden {iber wichtige theologische Sachen disputiert
hatte, und es von des durchl. Fiirsten Herzogs George zu Sachsen rc. und
der Leipziger Universitdt Rithen, dahin gemittelt worden, da3 unsre Dispu-
tation nicht im Druck ausginge, ehe denn die zu erwéhlenden Richter geurt-
heilt hétten, wer von uns dem christlichen Glauben gemal3 oder zuwider ge-
redet hitte: hat sich dennoch der Wittenbergische Sprachlehrer Philippus,
der gar fein Griechisch und Latein verstehet, erkiihnet, einen Brief auszuge-
ben, mich anzugreifen, und mit vielen Namen, nicht meine, sondern des
Glaubens Sache zu beschmutzen; und sich das Amt, welches wir der Uni-
versitit zu Paris aufgetragen, herauszunehmen. Welchem ich antworten
mulf}, nicht um meinet-, sondern um der Einféltigen willen, dal3 sie nicht
durch siiBe Worte verfiihret oder in Irrthiimer gestiirzt werden. Ich will aber
das Brieflein mit kurzen Anmerkungen durchgehen. Du wirst es Dir, ge-
neigter Leser, gefallen lassen, Uno ein wenig Zeit darauf wenden, sie zu er-
wigen.

1) Philippus schreibt: Ich hitte vor des Durchl. Fiirsten ernannten Com-
missarien erst viel Wesens machen wollen, es wire die3 der Disputierenden
Recht, daB3 Nichts aufgeschrieben wiirde. Das misset er mir féalschlich bei.
Denn ich habe vor den Commissarien dergleichen nie erwiahnet; ich habe
allezeit gesagt: ich sdhe ganz gerne, dal3 die Notarien Alles ausschrieben. In
besondern Gesprachen aber habe ich wohl gesagt, des Disputierenden Ge-
miith wiirde dadurch matt, wenn erst lange geschrieben wiirde, und der Witz
wiirde nicht so angespannet, wie es der Eifer oder Hitze einer Disputation
erforderte. Das werden die Commissarien des Durchl. Fiirsten, und das gan-
ze Concilium der Universitéit bezeugen.

2) Vom freien Willen, sagt er, wére aufs Tapet gebracht worden: Ob wir auf
eine billig maBige Art (de congrao) die Gnade verdienten. Da die3 die Fra-



ge war, so misset er mir bei, dal ich auf eine ganz andre Sache, als Carl-
stad's Vorhaben war, ithn gezogen, ob namlich die Gnade fiir sich allein das
gute Werk wirke. Wie unverschimt er aber das thue, kann ein Jeder sehen,
der meinen siebenten Schlull (Satz) liest: Derjenige irret, welcher sagt, daf3
der freie Wille des Menschen nicht Herr iiber seine Handlungen sei, weil er
sich nur zum Bosen wirksamlich verhalte, zum Guten aber leidender Weise.
Und hat da kein Schluf (oder Satz) Etwas vom Verdienst des BilligmaBigen
gehandelt. Am Ende aber haben wir ein wenig disputieret, wie es um einen
Menschen stiinde, der da thut so viel an thm ist. Das kithne Mannlein aber
hat sich nicht gescheut, D. Erasmus in der Ausgabe des N. T. zu richten,
und mallt sich dahero auch hier des Richteramts an und spricht: Carlstad's
Meinung sei fest und unwiderlegt geblieben. So viel weil3 ich, dal3 Carlstad
endlich eingerdumt: der Wille habe eine Wirksamkeit zum guten Werke. Ich
aber fille kein Urtheil, denn ich bin Partei, und nicht Richter. Und doch darf
das kithne Ménnlein sagen: Ich habe aus Bernhards ungeschickte Dinge an-
gefithrt. Wenn die Disputation einmal herauskommen wird, so wird man se-
hen, ob der Sprachkunstlehrer recht gesagt.

3) Da ich gesagt, da3 das gute Werk ganz von Gott, wére, aber nicht auf
ginzliche Weise (totaliter), so lacht der Sprachkunstlehrer dariiber, als tiber
einen Fund, der sich gar fiir die theologische Majestit nicht schicke, da ich
mich doch in der Disputation deutlich erkldret habe. Er weil3 nicht, dal3 das
Wesen Gottes von einem Seligen (im Himmel) ganz gesehen werde, aber
doch nicht auf génzliche volle Weise, weil sie der Selige nicht ganz begrei-
fen oder fassen kann. Das Wesen der Hauptart ist ganz in einer darunter ste-
henden Art, aber nicht auf génzliche Weise, weil sie auch in einer andern
befindlich ist. So ist die Seele auch ganz in der Hand; doch nicht so, dal} sie
nicht auch im Fulle sei. So ist das gute Werk ganz von Gott; doch nicht so,
daB3 es nicht auch vom freien Willen sei1, weil sie zugleich wirken, nicht
wechselweise, zusammen, nicht einzeln. Das sagt Bernhardus ausdriicklich
auf eine sich zur Sache iiberaus wohl reimende Weise.

4) Er wirft mir vor, dal} ich Vieles grob wider Lutherum geredet, und kurz
Alles gethan, um Lutherum beim Volke verhal3t zu machen. Dal3 das falsch
sei, wissen alle redliche Zuhorer. Und meinen Grund wider Lutherum, vom
Haupt der Kirche, ziehet er verstiimmelt an.

5) Meldet er: daB3 Hieronymi und Cypriani Stellen von mir als echt angezo-
gen worden, die doch in Zweifel gezogen wiirden. Siehe mir den Tadler an!
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Hieronymum habe ich angefiihrt, L. I. c. Jovinian. col. 18., Cyprianum
epist. ad. Pupian. L. 4. epistol. Es lese sie der fleiBige Leser, und urtheile,
ob ich einen zweifelhaften Ort von Petri oberster Hoheit vorgebracht, mit
andern gleichstimmigen Stellen. Ich habe ja durch Martini Handschrift
(oder vielleicht, was von ithm aufgeschrieben worden) bewiesen, da3 Cypri-
anus an demselben Ort glaube, daf3 die Kirche auf Petro gegriindet sei.
Doch gehort das fiir die Richter.

6) Er spricht gar hdmisch: Ich hétte mich mit Bernhardi Zeugnif3 ad Eugeni-
um breit gemacht; als ob ndmlich solch Zeugnif3 nicht Viel zu sagen hitte.
Ich halte mehr auf den einzigen H. Bernhardum, als auf Philippum und al-
len seinen Anhang. Wenn Bernhardus in selbigem Buche Etwas fiir Luther-
um gesagt hat, so mag er sich's zuschreiben, wenn er's nicht angezogen. Es
ist gewif, da3 Bernhardus in Allem wider Lutheri Meinung ist.

7) Von der Stelle Matthéai: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen rc. bringt er
ganz wohl vor, dall Lutheri Meinung mit vielen wahrscheinlichen Griinden
dargethan worden. Aber das verschweigt er, dal3 ich aus Augustino, Hie-
ronymo, Ambrosio, Leone und Andern angezogen, dal dieser Fels Petrus
sei. Doch gehoret das fiir die Richter. Aber das ist wunderlich, da3 er nicht
allein mir, sondern auch Luthero etwas Falsches beimisset: er hitte nimlich
geantwortet, Christus, da er Petro gesagt: ,,Weide meine Lammer,* habe
hernach den Aposteln gleiche Gewalt gegeben, da er gesagt: ,,Nehmet hin
den heiligen Geist“ rc. Aber so gehts, wenn der Schuster mehr wissen will,
als von seinem Leisten; denn Martinus wiirde, nach seiner grof3en Gelehr-
samkeit, keinen so schiandlichen Fehl begangen haben. Hier muB ich D.
Martinum entschuldigen, daf3 er nicht so geirret.

8) Tadelt er, da3 ich D. Martino die Ketzerelen der bohmischen Rotte und
andre dergleichen Verbrechen beigemessen. Er verschweigt aber, daf3 ich
solches fiir den christlichen Glauben thun miissen, da er (Lutherus) behaup-
tet, dal3 einige Artikel des Ketzers Johann Hussens, so auf dem Costnitzer
Concilio verdammt morden, recht christlich und evangelisch wéren: wel-
ches, wie kliiglich es von thm geschehen, wie Philippus haben will, mogen
die Richter erkennen.

9) Er misset mir bei: Ich hitte die Apostel wohl im Apostelamt gleich ge-
macht, aber nicht zu gleichen Bischdfen. Das ist des Sprachkunstlehrers
Traum, und keine Eckische Rede oder Spruch. Ich habe gesagt: sie wiren
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gleich gewesen im Apostelamt, Priesterthum und Bisthum, aber nicht in der
Gewalt, (commissione) und Verwaltung des Regiments. Welches der H.
Leo, Hieronymus und Cyprianus wollen. Darum ich des Buchstéblers elen-
den Schluf} verachte.

10) Er spricht: Ich halte dafiir, Christus habe sie als Apostel erwéhlet; Pe-
trus aber als Bischofe geordnet. Das hat er etwas tolpischer vorgetragen, als
ich es gegeben. Meine Meinung ist diese gewesen: Ich erinnere mich nicht,
gelesen zu haben, wo die Apostel zu Bischofen ordiniert worden; die ge-
meine Meinung ist, daf3 sie bei dem letzten Abendmahl zu Priestern geord-
net worden; darum konnte ich ihre Ordination zu Bischofen wohl Petro, als
dem obersten Kirchenherrn, beilegen, weil viel geschehen, so nicht ge-
schrieben ist.

11) Von dem allgemeinen Bischof bringt er meine Widerlegung verstiim-
melt bei, weil die Worte des Decrets des H. Gregorii seine sind, der sich um
dieser Sache willen dem Kaiser widersetzt hat, wie Platina schreibt. Das
mogen die Richter beurtheilen.

12) Schméhet der Sprachkiinstler wieder: daf3 ich den Zweck der Frage vom
Fegfeuer nicht getroffen, ndmlich von der Gewalt des Papstes tliber das Feg-
feuer, sondern etwas Anderes hergeleiert. Hier macht das Sprachménnel ein
grofl Gewisch. Der Zweck der Frage war der sechste Schluf3: dal nimlich
die Selen im Fegfeuer nicht genug thiten fiir die Strafen der Siinden. Das
war damals meine Sache. Im zwdlften Schlufl aber stehet die Frage, deren
der Buchstabenlehrer gedenkt. Doch gestehe ich, da ich tiefer in SchluB3 hin-
ein kam, hat D. Martinus gesagt: Es werde aus der Schrift nicht bewiesen,
daB3 ein Fegfeuer sei, ob er gleich wiilte, dal3 ein Fegfeuer sei. Ich habe als-
dann die Miihe tiber mich genommen, das Fegfeuer aus der Schrift zu be-
weisen.

13) Saget er spottisch: die Rede schicke sich schon fiir einen Theologen,
daB ndmlich das Buch der Maccabder so viel gelte, als das Evangelium.
Aber auch hierin mifit mir der Buchstabenlehrer etwas Falsches bei. Denn
das habe ich angefiihrt, da3 die Biicher der Maccabder zum Streit taugten,
weil St. Augustinus L. 11. c. 8. de Civ. D. und Hieronymus in Prolog. und
in den Decreten sage, dasselbe Buch sei wohl bei den Hebrdern nicht im
Canon, aber die Kirche habe es doch in den Canon aufgenommen: eben als
wie wir jetzt nicht wissen, da viel Evangelia geschrieben worden, welche
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von gottlicher Glaubhaftigkeit sein, wenn wir nicht die GutheiBung der Kir-
che, die nur vier Evangelia gelten 14Bt, und die andern verwirft, hitten. Also
muf} auch das Buch der Maccabder bei einem Christen, wegen Guthei3ung
und Annehmung der Kirche, unzweifelhaft gewif3 sein. Es ist Augustini
Spruch bekannt: Ich glaubte dem Evangelio nicht, wo rc.

14) Halt der Sprachkiinstler fiir hochst unrecht, dafl ich Matth, 5 durch Ker-
ker das Fegfeuer verstanden haben wolle, und wiinscht, daf3 der Pébel bes-
ser gelehrt werde, als durch solche Auslegungen. Aber sage mir einmal, du
staubichter Schulmeister! ob du fiir unrecht haltest, die Schrift zu erklaren,
wie der Herr Ambrosius gethan hat, der einen gleichen Ort im Luca eben so
erklart. Spottest du also St. Ambrosium, und wiinschest den Christen noch
einen bessern Ausleger, als thn? Wenn du dich bescheiden und maBig auf-
fiithretest, mochtest du wohl auch noch etwas bedeuten: so aber machst du
dich mehr zu Schanden, als zu Ehren.

15) Lastert er abermal: Ich hétte den Zweck von der Buf3e nicht getroffen.
Siehe mir einen frechen und ungebetenen Richter! Er selbst trifft vielmehr
gar Nichts, was wir von der Bul3e disputiert haben. Wir haben dariiber ge-
stritten: Ob die Bulle von der Liebe Gottes oder von der Furcht anfange;
nach dem dritten Schluf3. Als wir aber auf den vierten und fiinften Schluf3
kommen sind, haben wir von Erlassung der Strafe nach erlassener Schuld
gehandelt. Ob ich aber das Unsrige recht behauptet, oder D. Martinus das
Seinige besser vertheidigt habe, das wird auf die hochgelahrten Richter der
Universitét in Paris ankommen, ohne zu achten, wie es dem Sprachlehrer
diinke.

16) Schreibt er: dal mir der Ablal3 ein lauteres Spiel und Kurzweil gewe-
sen. Es ist auch falsch. Denn ich habe gar ernstlich gezeiget, dafl der Ablaf3
niitzlich sei, welches auch Martinus zugegeben hat. Ich habe auch gewie-
sen, dal} er kein Fehl des guten Werkes sei. Endlich habe ich zu erweisen
gesucht, dall durch den AblaB ein ErlaB3 der fiir die Siinde gehorigen Strafe
geschihe. Da mir D. Martinus heftig widerstritten und gesagt hat, Abla3
wire eine Erlassung guter Werke. Aber hierinnen beziehe ich mich auf das
Verzeichnif3 der Notarien der Universitidt. Wir sind aber Beide darinnen ei-
nig gewesen, dal die MiBbrauche derer, die AblaR3 verkiindigen, zu bestra-
fen seien.

13



Das habe ich, werthester Leser! sowohl meinet- als der gemeinen Sache der
Christenheit halber, dir wissend machen wollen: wenn du ndmlich nicht bei
der Disputation gewesen, damit du (wie Philippus verhiiten will, dal man
nicht dem gemeinen Geriicht glaube, oder denen, die dergleichen Gerticht
gerne horen,) nicht auch thm glauben mogest, der mir ohne Bedenken Din-
ge zugeschrieben hat, daran ich nicht gedacht. Und ob wohl Philippus nicht
der Mann ist, da3 ein Theologus sich mit ihm in theologischen Sachen ein-
lassen mag: so habe ich doch, daB ich nicht stillschweigend ihm Etwas ein-
raumen mochte, was er mir aufleget, thm hiemit antworten und wehren wol-
len, weil auch Augustinus kein Bedenken getragen, wider den Sprachlehrer
Crassonium zu schreiben.

Du aber, geneigter Leser, glaube denen, die bei der Disputation zugegen ge-
wesen, und ohne Affecten, oder auch Freundschaft und Gunst, wie Philip-
pus, urtheilen. Unsre Entschuldigungen aber wirst du bestens deuten. Gott
ist mein Zeuge, dal} ich in dieser Sache die Wahrheit des christlichen Glau-
bens und die Ehre Gottes suche! Gehab dich wohl, mit unserm Gruf3!

Leipzig, den 25. Julii, im Jahre der Gnaden 1519.

Vertheidigung wider Johann Ecken, Pro-
fessor der Theologie.

Philippus Melanchthon entbietet dem geneigten Leser seinen Gruf3!

Es ist neulich etwa ein Brief von mir an Oecolampadium unter die Leute
kommen, darinnen ich dem rechtschaffenen und redlichen Manne, meinem
herzlichen guten Freunde, mit Wenigem einige Stiicke der Leipziger Dispu-
tation, mehr entworfen, als beschrieben habe: denn ich hatte damals vor an-
dern nothigen Verrichtungen nicht mehr Zeit iibrig, und das Meiste von sel-
bigem Kampf war der Art, da3 man ohne Hal3 nicht wohl davon handeln
konnte; und einige Dinge waren auch nicht so viel werth, dal} ich damit ei-
nen Freund, der weit bessere Dinge zu besorgen hat, beldstigen wollte. Und
darin habe ich mich mit sonderbarer Achtsamkeit gehiitet, dall ich Nieman-
den beleidigen mochte: mafen ich in meinem ganzen Leben nichts mehr
wiinsche und suche, als dal mir fromme rechtschaffene Leute giinstig sein
mogen. Und wie es nicht christlich ist, Einem, der Boses gethan hat, Glei-
ches zu vergelten: also halte ich es fiir etwas ganz Unmenschliches, Einen,
der uns Nichts zu Leide gethan hat, zu kranken; davon hoffentlich Niemand
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einige Schuld, ja, nicht einmal den Argwohn solcher Schuld auf mich brin-
gen wird. So hat mich auch die bekannte Tugend und Gelehrsamkeit derer,
die disputiert haben, meiner Pflicht erinnern und bewegen konnen, Nie-
mand unho6flich durchzuziehen; denn ich bin nicht so albern, daf} ich nicht
sdhe, wie schlecht es mir dafiir gehen konnte. Kurz: Oecolampadius wird
von mir zu gut gehalten, als daB3 ich seinen Namen miBBbrauchen wollte, Je-
manden zu listern. Darum habe ich Alles, was in solchem Briefe stehet, bei
Gott! in Einfalt und auf historische glaubhafte Art geschrieben, und nichts
weniger gedacht, als da3 jemals Einige, die ihn lesen sollten, dariiber ver-
drieBlich werden sollten.

Allein Eck ist iibel darauf zu sprechen, der doch sogar nicht angegriffen
worden, dal} viel eher D. Andreas Carlstad und Martin Luther mit mir ziir-
nen miilten, wenn sie unsre Dinge iibel auslegen wollten, welche es sowohl
als Ecken angehet, was ich von der ganzen Art zu disputieren, ja von den
meisten Dingen, so in der Disputation als etwas Untheologisches mit unter-
gelaufen, gesagt habe. Und ich hoffe nichts da3 Eck von einer so frechen
Art sein sollte, zu ldugnen, daB bei solcher Disputation Vieles vorgefallen,
welches sich besser fiir die (schldgerischen) Lapithen im Luciano, als fiir
Theologos geschickt. Ich gestehe, daB ich freilich von Ecken etwas mehr er-
zéahle, namlich daB} er in diesem ganzen Spiel der Vornehmste gewesen, als
welcher mit einem mehr als herkuleischen Muth gegen zwei gestritten. Und
darum habe ich auch dasjenige etwas genauer bemerkt, welches entweder
gar schlau und spitzfindig gewesen, oder so Etwas in sich hat, das mir ein
wenig von der theologischen Majestét zu weit abzugehen geschienen hat.

Denn was sollte ich gemeine Dinge anmerken? Ich gedenke lieber einiger
wichtigerer Dinge, die unter dem Disputieren einiger Mallen nachgeschrie-
ben worden. Ecken habe ich sogar nicht tadeln wollen, da3 mir vielmehr ei-
nige seiner spitzigen Grifflein recht artig geschienen haben. Einige m6chte
ich wohl ein wenig frei durchzogen haben; aber dazu hat mich mehr eine
heilige Sorge und Eifer fiir die heilige Schrift, der ich solches schuldig bin,
getrieben, als irgend ein Affect: denn Eck hat manchmal etwas kiihner aus-
gelegt, als es die Billigkeit leidet. Denn daran 1st nichts gelegen, dal3 er gro-
B¢ Autores dazu anfiihret, deren Meinung man sicher folgen konne. Denn
wir werden auch hernach sehen, wie redlich er sie oft angezogen, und man
muB nicht Alles gleich fiir gut halten, was Ambrosius und Hieronymus auf
allerlei Weise gesagt haben. Ich bin gegen die heilige Schrift so gesinnet,
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daf} ich Nichts fiir schindlicher halte, als dieselbe nach Art der menschli-
chen Fabeln auf vielerlei Verstand zu zerren und zu reillen, ja wie der Pene-
lopes Knaul bald ab-, bald wieder aufzuwinden, wie man Belieben hat: daf3
ich inde3 geschweige, wie gottlos es sei, die Schrift nach menschlichem
Willen oder Neigungen zu drehen, und das Allerheiligste mit unreinen Hén-
den, ja Gotzenopfer zu besudeln: darinnen Eck wohl weil3, was wir der jam-
merlichen Fragentheologie, die den menschlichen Geliisten so Viel einrdu-
met, zu danken haben, ob er wohl ihr Beschiitzer und Vertheidiger sein will.
Das ist also, geneigter Leser, die ganze Absicht und Vorhaben mit meinem
Briefe gewesen. Und wenn ich Etwas darinnen aus Versehen oder durch ei-
nen Zufall gefehlet: so wird es hoffentlich zu vergeben sein, aber gewil3
nicht iibel gedeutet werden konnen; denn ich bin mir véllig bewuft, dal3
ich. Nichts aus Bosheit oder Hal3 geschrieben, und bedaure sehr, daf ich in
dieB3 Spiel gezogen werde, und auf dem Platz, mit Paulo zu reden, ein
Schauspiel sein miisse; darinnen, wenn ich es noch so gut mache, das An-
sehn des Widersachers doch wider mich ist, und wenn Alles gleich gliick-
lich lauft, dennoch immer eine Anklage aus der andern erwéchst, und nach
dem bekannten griechischen Sprichworte ,,immer ein Zank den andern he-
cket.” Drum wollte ich Anfangs die Eck'schen Lasterungen in der Stille
voriibergehen lassen und kein Aufhebens davon machen; sonderlich, da sie
von der Art sind, da3, wenn man sie gegen meinen Brief hilt, man gleich
sichet, was drauf geantwortet werden konne, und auch das 6ffentliche Ver-
zeichnif3 des ganzen Handels vor uns ist; weil aber doch meine guten Freun-
de ein Andres gerathen, so will ich mich nur mit wenigen, wegen der aufge-
legten Falschheiten, entschuldigen, welches Laster mit Stillschweigen zu
tibergehen sich fiir keinen gottseligen Menschen schicket, wie sie sagen.
Unterdessen will ich mich in der Sache so méaf3ig verhalten, daf3 man nicht
sagen konne, ich hétte Ecken zu grob und unbescheiden begegnet. Denn
Christus ist mir freilich mehr, als eine so kahle Beschuldigung.

1) Ganz unbillig soll ich gehandelt haben, nach Eckens Vorgeben, daf3 ich
einige Stiicke der Disputation kund gemacht, weil die Parteien dariiber eins
worden, daB3 die Disputation nicht eher ausgehen sollte, bis die Richter in
der Hauptsache gesprochen.

Antw. 1) Gehet mich, nichts an, was die Parteien geschlossen; denn ich ha-
be mit Ecken nie Etwas zu schaffen gehabt, und bin als ein miifliger Zu-
schauer des Leipziger Kampfes unter andern gemeinen Leuten gesessen. 2)
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Hernach hat man sich verglichen, da3 die Disputation nicht gedruckt aus-
ginge; ich aber habe nur einige wenige Spriiche und obenhin daraus aufge-
schrieben und ausgehen lassen, daraus man mehr sehen mochte, wovon dis-
putiert worden, als dall man erkennen mochte, wer Recht gehabt, oder was
fiir ein Urtheil iiber die Sache zu fillen sei. Lieber urtheile ich denn da vom
Siege, wenn ich sage: Eck und Carlstad hétten nicht von der menschlichen
Gerechtigkeit, oder vom Verdienste dessen, was billig-méaBig ist (congrui),
gehandelt, sondern ob der Wille das gute Werk blof3 empfahe? Ich melde
bloB3, woriiber gestritten werde, ohne zu sagen, wer gewonnen habe.

DaB er aber sagt, ich nihme mir das Amt eines Richters heraus, so spricht
mich mein Brief, darinnen dief3 steht, genugsam frei. Denn wer den Sieg er-
langet habe, das ist mir nicht so leicht zu urtheilen.

2) Dal3 Eck nicht gewollt, daB3 man es den Schreibern vorsagen sollte, zum
Ausschreiben, davon sind vornehme und redliche Ménner Zeuge, die theils
vor den Commissarien darauf gedrungen, theils gesehn haben, daf die, so
zur Stelle gewesen, ziemlich parteilich gesinnet gewesen. Und ob er gleich
vorgibt, man hétte dergleichen doch vor den Commissarien nicht gesucht,
so ist doch dieses offenbar, dal3 er keine Lust dazu gehabt, dafl man aus-
schreiben lassen sollte. Und warum hat man auch nicht zugeben wollen, dal3
die ganze Welt davon urtheilen mochte, sondern, ich weil3 nicht was fiir ein-
zelne Personen, wenn er es mit des Glaubens Sache, wie er sie nennet, nicht
hat finster haben wollen?

3) Carlstad hatte seinen eilften Schlufl zu behaupten vor; dal der freie Wille
vor der Gnade zu nichts, als zu slindigen tauge. Eck stritt dawider. Man ste-
het wohl, daf3 selbiger von menschlichen Kriften handele, und also von der
menschlichen Gerechtigkeit, oder Verdienst dessen, was billig-méBig ist.
Und disputiere ich jetzt nicht, ob eine besondre Hilfe dazu komme oder
nicht; denn die Lehrer der Fragen haben auch hieriiber verschiedene Mei-
nungen. Zum wenigsten gestatten die Schulen einmiithig nicht, dal3 solche
besondre Hilfe die Gnade Christi sei. Und das war es, was die Zuhorer be-
gierig erwarteten. Dal} er den Leser auf seinen Schlufl weiset, so ist wohl
Niemand so dumm, der da meine, Carlstad habe den Eckischen Schlufl zu
vertheidigen auf sich genommen. Von solchem Vorhaben ist die Sache all-
malig blof3 dahin gezogen worden: Ob der Wille nur empfahe? Da unter
Carlstad's Schliissen doch einer ist, der gleichsam 1m Voriibergehen behaup-
tet, dall das gute Werk ganz von Gott sei, welchen auch Eck zugibt, wenn
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nur das Werk nicht auf ginzliche, oder alleinige Weise von Gott sei. Ich bin
aber versichert, da3 Carlstad nie im Sinn gehabt habe, die Sache in solche
Enge zu spielen. Ich glaube, daB3 er darum dahin kommen, zu sagen, und
zwar mit Recht, da3 das ganze gute Werk von Gott sei; weil die ruchlose
Schule Eckens die Werke der Gnade und der Natur nicht scheidet, als nur in
Ansehen der Vernunft, wie sie sagen, und die Handlungen ganz von einerlei
Gattung oder Art achtet, welche die Natur entweder ohne Gnade, oder der
Wille und die Gnade mit einander wirken. Hier hitte nun der barbarische
Heraclitus, Scotus, entweder vertheidigt oder entschuldigt werden sollen,
von dem ihr euch erinnert, was fiir christliche Dinge er in seinem zusam-
mengeraspelten Zeuge hiervon lehre.

Was er von D. Erasmo, dem Fiirsten gottseliger Kiinste, angehénget hat,
wird der geneigte Leser bald finden, da3 es nur darauf gehe, daf3 ich bei
dem lieben Mann, und bei allen rechtschaffenen Leuten verhal3t werden
soll. Eck mag thun, was er will, und uns durchziehen, und iiber die Kleinen
frohlocken; Christus wird uns zu dergleichen Lasterungen Kraft und Muth
geben. Ich erkenne es selbst, da3 Erasmo sowohl alle Studierende viel zu
danken haben, als insonderheit ich, dem er insgemein und sonderlich so viel
Wohlthaten erzeiget, welche, so bald ich sie verstehen gelernet, welches
durch Christi Gnade und Beistand geschehen: so weil3 ich auch, wie dank-
bar mein Herz dafiir gegen ihn dagestanden. Das andre habe ich der Schule,
als der Schmiede eines bosen Sinnes, zuzuschreiben.

4) Die spitzfiindige Antwort von dem Ganzen und auf génzliche Weise hat
mir nicht tibel gefallen. Denn sie ist artig und desto angenehmer, weil sie
neu ist, und sich zu Eckens Profession schicket, bei der heutiges Tages das
Urtheil tiber Worte und Sachen ist. Dal} er uns nun lehret, was unter solchen
fiir ein Unterschied sei, so ist mir solche Miihe eines Freundes ganz ange-
nehm; wiewohl wir auch ehedem den Porphyrium gelernt haben, und nun
ungern sehen, dafl man uns zu solchen grillenhaften Possen wieder weisen
will. Was aber brauchte es mit solchen neuen und ganz erdichteten Ausle-
gungen die Kraft des freien Willens zu behaupten, da gleichwohl auch bei
den hochsten Schullehrern, ndmlich den Occamisten, diese Lehre génzlich
im Schwange geht, dal} einige Wirkungen des Willens blofl empfangen wiir-
den.

5) Martinus ehret und behauptet eines allgemeinen Papstes Gewalt. Er hat
aber nur vom gottlichen Recht gestritten, welches Eck aus dem Spruch Mat-
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thii: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Fels rc.“ beweiset und meinet, weil die
heiligen Viter diese Stelle von Petri oberster Hoheit erklart, mit den Conci-
liis und Universitaten, so wiirde daraus die Gewalt des Papstes sattsam er-
wiesen. Mit was flir Glimpf und Redlichkeit aber Martinus solches wider-
legt, wird die Sache selbst einmal geben. Nun sehe man, was Eck, wenn er
der heil. Viter Ansehn so rithmet, und alle Hoffnung seines Sieges darauf
setzt, damit ausrichte. 1. Will ich durchaus Niemanden an seinem Ansehn
Etwas benehmen: ich verehre so viele Lichter der Kirche, so beriihmte Ver-
fechter der christlichen Lehre. 2. Hernach, halte ich, geschehe es nicht um-
sonst, wenn die heil. Viter verschiedener Meinung sind, wie es zu gehen
pflegt, dal3 sie nach der Schrift Urtheil angenommen werde, nicht aber nach
threm uneinigen Urtheil die Schrift Gewalt leide. Denn es ist ein einiger
und einfacher Verstand der Schrift, wie auch eine einige himmlische Wahr-
heit, die man mit Zusammenhaltung der Schrift aus der an einander hangen-
den Rede nehmen muf3. Denn darum wird uns geboten, in der Schrift zu for-
schen, damit wir der Menschen Meinungen und Schliisse darnach, als nach
einem Probierstein, priifen. 3. Hernach kann man ja wohl die heil. Viter da-
zu nehmen, daf3 man von der Schrift urtheile, aber vornehmlich an solchen
Orten, wo sie den rechten Verstand derselben zu erklidren vorhaben, nicht
aber an solchen Orten, wo sie als Redner handeln, oder bisweilen von der
Hitze eingenommen sind. Wie wir denn dergleichen auch selbst oft erfah-
ren, dal3 wir die Schrift auf mancherlei Weise verstehen, nachdem wir von
solchen Gemiithsbewegungen gefiihrt werden, da uns bald dieser, bald jener
Verstand gefillt, weil ein Jeder sich dahin neiget, wohin ihn seine Lust oder
Verlangen neiget. Und wie der Polypus die Farbe eines jeden Felsen an-
nimmt, an den er sich hdngt, also suchen wir das nach allem Vermogen gern
heraus zu bringen, wozu wir Lust und Belieben haben. Wie oft geschieht es
nicht, dall unser Gemiith den Nachdruck oder Verstand eines Spruches fiir
den wahrhaften und eigentlichen hilt, und sich einige Zeit auf eine unver-
gleichliche Art daran ergotzet, den es hernach ganz nicht wieder loswerden
kann. So haben auch die heil. Viter die Schrift oft aus dieser oder jener
Neigung, wohl nicht zu einem bdsen, aber doch ganz ungeschickten Ver-
stande gemiBBbraucht. Welches ich zwar nicht verdamme, aber doch so an-
nehme, daf} ich meine, im Streite konne es wenig gelten. Denn ,, sie laufen
(nach dem gemeinen griechischen Sprichwort) wohl ganz gut, aber aul3er
dem Wege.* Ja, ich darf auch dieses sagen, dal} die heil. Viter bisweilen die
Schrift nach einem solchen Verstande erkliret, den ihnen irgend ein Affect
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oder Bewegung eingegeben: welcher wohl gut und, nicht ungereimt sein
mag, den aber wir arme Leutlein gleichwohl zu dem Buchstaben stimmen
sehen. So fiihret uns immer ein andrer Endzweck oder Absicht auf etwas
Anderes. Denn es ist doch eine heimliche Nahrung des Gemiiths und ein
Manna, welches Paulus vielleicht den geistlichen Verstand nennet, so man
eher empfinden, als mit Worten vorstellen kann. Wer aber siehet nicht, daf3
die Alten die Schrift aufs freieste gemiflbraucht? Vieles hat man nach den
Zeiten, Vieles nach den Streitigkeiten der Ketzer gethan: dergleichen man
unzihlige Exempel anfiihren kann. Bisweilen geschiehet es auch, sonder-
lich in den Neueren, dal3 die Auslegung selbst mit threm Ursprunge streitet.

Von den Schullehrern (Scholastikern) will ich nicht viel sagen, denen die
Schrift oft ganz etwas Andres ist, als etwas Einfaltiges; ja sie machen, so zu
reden, einen Proteus (oder aller Gestalten Mann) daraus, daf sie ithnen bald
einen allegorischen (oder Gleichnil3-), bald einen tropologischen (oder heil.
Lebens-), bald einen anagogischen (oder Himmelsverstand), bald einen
buchstiblichen, bald einen sprachméfigen, bald eines historischen geben
mulb.

Ich komme wieder auf die Alten, von welchen ich gesagt, da3 sie die
Schrift milbrauchen; nun sage ich aber, dal3 sie oft auch irren. Lieber, wie
oft hat Hieronymus, wie oft Augustinus, wie oft Ambrosius gestrauchelt?
Denn sie sind mir so fremd nicht, daB3 ich es nicht frei sagen diirfe; ja sie
sind mir vielleicht etwas bekannter, als Ecken sein Aristoteles. Wie oft sind
sie unter einander uneinig? Wie oft widerrufen sie ihre Irrthiimer? Kurz: die
einige Schrift des gottlichen Geistes ist rein und durchgehends wahrhaftig,
die man kanonisch nennet. Was ist es also fiir eine grof3e Siinde, wenn Mar-
tinus bisweilen von einigen zweifelhaften Auslegungen der Alten abgehet?
Und warum sollte er es nicht thun? In Auslegung des Orts Matth. 16: ,,Du
bist Petrus: und auf diesen Felsen folget Martinus Origeni, der so gut als
viele Andre ist, und zwar an so einem Ort, da Origenes eben iiber dem Aus-
legen ist: ingleichen Augustino in Homil., ndmlich in Erklarung des Evan-
geliti: Ambrosio Lib. VI in Luc., der Andern zu geschweigen. LaB} es sein,
daBl Eck seine Meinung auch mit etlicher Viter Zeugnissen bestitigt, nam-
lich Hieronymi und Cypriani, darauf er sonderlich trotzet; denn Bernhardus
und Leo werden hierbei nicht Viel zu sagen haben: so siehet man doch, dal3
auch die andre Meinung der Viter Zeugnisse auf ihrer Seite habe. Was ist es
denn nun? Streiten sie selbst mit sich? Was ist das Wunder? Es folget so

20



viel daraus, dal} aus den heil. Vitern nicht erwiesen werde, dal} der Ort
Matthéi eines allgemeinen Bischofs Gewalt in sich halte. Denn ich glaube
den Vitern, weil ich der Schrift glaube, welcher ich durch ihre verschiede-
nen Meinungen keine Gewalt geschehen lasse. Drum hat Martinus aus dem
rechten Zusammenhange der Schrift und Ordnung der Materie einen festen
und gewissen Verstand nehmen miissen: dem die besten Ausleger, so sol-
chen Ort recht ganz erkldren, zu Statten kommen. Nun sehet ihr ja, auf wes-
sen Seite der stirkste Haufe der Viter stehe. Bei Martino halten die, welche
den Ort recht aus dem Grunde erkldaren; be1 Ecken, die den Ort Matthai, ob-
wohl in einer ganz andern Materie, miflbrauchen: so daf} sie, wenn man es
recht augenscheinlich sehen will, thre eignen Sachen oft wieder in Zweifel
ziehen und bestreiten. Hieronymus verbessen seine Meinung und méaBigt sie
also: du sprichst aber: die Kirche ist doch auf Petro gegriindet; wiewohl
dergleichen an einem andern Ort mit allen Aposteln geschehen, und sie alle
die Schliissel des Himmelreichs empfangen, und auf sie alle die Festigkeit
der Kirchen gebauet wird, so wird doch Einer unter Zwdlfen erwihlet, dal3
die Ursache der Spaltung weggeraumet werde. Ihr sehet also, wie Hierony-
mi Meinung hier gemildert und geméaBigt wird. Eck mag also sagen: Wie
der Kirchen Festigkeit auf alle gleich gebauet werde, und doch Einer um
Spaltungs halber auserwéhlet werde. Und wie viel andre Stellen kann man
gegen diese einige Hieronymi stellen! Cypriani Stelle an Pupian kommt
hier gar gelegen her: es miisse Einer sein, dem das Volk gehorche, nicht das
Volk der ganzen Welt, sondern in allen Bezirken. Wer den Brief recht lesen
will, der wird es bald also finden.

6) Es steht in unserm Briefe nicht: Nachdem Christus zu Petro gesagt:
,,Weide meine Schafe rc., sei alsdann den Aposteln gleiche Gewalt gege-
ben worden rc., sondern also: Nach der gegebenen gleichen Gewalt, d. 1.
nachdem in den Worten: Nehmet hin rc. gleiche Gewalt gegeben worden,
alsdann ist zu Petro gesagt worden: ,,Weide meine rc.“ Wenn nun Eck hier
entweder die Sprachkiinstler, wie er sie nennt, zu Rathe gezogen hitte, so
hitte er unsern Brief nicht gefélschet. Thr sehet, mein Eck, dal ich immer
bei meinem Leisten bleibe. Und werden wir durch Euch wohl nicht bei un-
serm Martin verhal3t werden, da ihr selbst so schlecht von unsern Dingen
urtheilen konnt.

7) DaB} die Biicher der Maccabder so viel gélten als das Evangelium, hat er
offenbarlich gesagt, und kann er es nicht ldugnen, ob er es wohl mit einigen
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verstellen will. Und kann ein Jeder sehen, wie recht das geredet ist, der nur
den Hieronymum gelesen, welcher also spricht: ,,Wie nun also die Kirche
zwar Judith, Tobid und der Maccabdier Biicher lieset, aber nicht zur kanoni-
schen Schrift rechnet, so lieset sie auch die zwei Biicher, ndamlich die heil.
Weisheit und Jesus Sirach, zur Erbauung des Pdbels, aber nicht die Lehren
der Kirche damit zu bestiarken. Es ist also ein Unterschied zwischen den
Biichern der Kirche, die einige Biicher anders annimmt; dal3 also daraus
nicht folget: dieB3 ist mit unter den Biichern der Unsern; darum ist es auch
eine Schrift des heil. Geistes.

8) Dall wir Ambrosium zu verwegentlich tadeln, gibt uns Eck wohl Schuld,
dem ich hier billig etwas hart begegnen sollte; aber ich habe von Matthii
Stelle geredet; er aber erkléart Luca seine. Nun ist es gewil ein andrer Wi-
dersacher bei'm Luca, von dem wir uns losmachen sollen, ein andrer bei'm
Matthdo, mit dem man sich soll zu setzen suchen: auf welchen ich etwas
hirter geredet, wegen derer, die es fiir etwas bald zu Versohnendes, und,
wie sie es nennen, ErldBliches halten, dem Feinde kein willfahriges Gemii-
the zu zeigen; kurz: auf die, die uns die Gebote und evangelischen Réthe so
in einander gebrauet haben, dal3 ein ehrlicher Heide oft mehr thut, als ein
Christ. Wiewohl auch der Ort im Matthdo etwas mehr in sich zu halten
scheint, weil im Griechischen stehet: Gegenrechtender. Hernach erklart
Ambrosius bei'm Matthdo den ,,Kerker* durch ,,duflerste Finsternif3,* so oh-
ne Zweifel eine Beschreibung der Holle ist. Hernach will er, welches Ecken
scheinet zu Statten zu kommen, daf3 durch das Bild des Hellers die Gutthu-
ung der Schulden verstanden werde; allein wie der Text darinnen steht: ,,bis
du den letzten Heller bezahlest,* nicht saget, dal3 der letzte Heller abgetra-
gen werde: so setzt auch Ambrosius, der da saget, da3 durch das Bild des
Hellers der Abtrag der Schuld bedeutet werde, nicht dazu, da3 solcher Er-
satz oder Abtrag an den Todten geschehe, ja vielmehr widerspricht er dem
offenbarlich, wenn man es auf den Abtrag der Strafen an den Todten ziehen
will. Ich werde mit dem Orte eher fertig werden , wenn ich nach der 6ftern
Redegestalt der hebrédischen und griechischen Sprache in dem Worte bis das
Nothige erkldren werde. Also seht ihr, dal ich Ambrosio Nichts benehme,
wiewohl ich es fiir keine Stinde halte, mit ihm nicht einig zu sein, wenn er
etwa den rechten Verstand fahren 146t. Hernach hat er auch allerhand Ge-
danken in demselbigen Kapitel von dem Heller (oder Quadranto), da doch
im Griechischen ein Wort stehet, welches einen Theil des Hellers betrigt.
Ja, was er vom Teufel da saget, gefdllt Hieronymo selber nicht. Dal} er nun

22



saget: ich werde hier ganz dunkel, hat gute Wege. Denn es ist mir ganz lieb,
unter dem Schatten des Eck'schen Namens verborgen zu stecken. .

9) Wir haben nur so obenhin auf etwas Weniges geantwortet. Es gibt noch
mehr in Eckens Biichlein, welches wohl eben nicht grof3 néthig sein wird zu
widerlegen, weil es das Verzeichnif3 der Notarien selbst genugsam zeigen
wird. Denn ich hitte auch dieses lieber stillschweigend tibergehen wollen,
wenn sich's hatte wollen thun lassen. Ich habe thm sonst kein unfreundlich
Wort gegeben. Drum bitte ich, er lasse anstatt der Schmihungen die Sache
streiten. Wir sind das der Liebe schuldig, die ich, so gewil} ich einen gnadi-
gen Gott haben will, von Herzen ungekrinkt und unbeleidigt zu haben wiin-
sche.

DaB er uns aber zu plump hélt, als, dal wir von den hohen Fragen der Theo-
logen etwas abhandeln mochten, das lasse ich mir gefallen. Wem, er nur
auch dem gemeinen Christenvolk bisweilen zuldfB3t, da3 es, von einigen
gottseligen Fragen Gespriach halten diirfe, und wir also, die wir den theolo-
gischen Studien nicht feind sind, bisweilen unser Gemiith mit solchen heili-
gen Leckerbifllein laben diirfen. Wie viel besser wire es, die Kleinen, unter
denen wir auch sind, mit Wohlwollen und Gunst zu der heiligen Wissen-
schaft zu ermuntern, ja wenn sie auch etwas aus Unwissenheit versidhen, ih-
nen solches zu iibersehen, als sie mir solchem Geplerr abschrecken? Gehab
dich wohl, lieber Leser, und nimm diese Vertheidigung nicht iibel. Denn
Eck selber wird Zeuge sein, dal} ich diese Sache an manchen Orten feindli-
cher hétte ausfithren mogen, wo ich meiner Lust und Muthwillen hétte fol-
gen wollen. Lebe nochmals wohl! Aus der berithmten Sachsenstadt Witten-
berg, Anno 1519.
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstralle. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9% 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel
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Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich iiberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern kénnen.
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