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Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch anbieten
mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen. Zu-
nachst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbeiten, danach sollen
dann die Biicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbiicher und 1-2 neue Reihen
aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

GruBl & Segen,

Andreas



Aus den Verfolgungstagen der freikirchli-
chen Gemeinden am Niederrhein im 16.
Jahrhundert

Eine kirchengeschichtliche Skizze von Gustav Ischebeck

,Lange war es nicht moglich, eine zusammenfassende Darstellung tiber die
Schicksale der ,,Briider-Gemeinden®, die wir seit vielen Jahrhunderten unter
wechselnden Namen kennen, zu bieten. denn die orthodoxen Kirchen hatten
aus guten Griinden einen Schleier geworfen tiber jene verfolgten Christen,
die man ,,Ketzer oder ,,Secten nennt. Die ,,rechtgliaubigen Parteien* haben
viele Jahrhunderte im Namen Christi mit Feuer und Schwert gegen die Sec-
ten Krieg gefiihrt, und die Wogen des Religionshasses drohten oft iiber den
Verfolgten zusammenzuschlagen Wer die Vorurteile und Hindernisse zu be-
urteilen weil3, die sich der Erforschung und Darstellung der Verfolgungszei-
ten dieser ,,Briider entgegenstellen, wird unmoglich schon jetzt eine tadel-
lose Schilderung all' der Leiden und Arbeit dieser ,,Ketzer* und ,,Secten*
erwarten. Denn wer konnte all den traditionellen Widerstand gleich beim
ersten Anlauf iiberwinden, auf welchen jeder derartige Versuch stoft.

Eine solche Geschichte 1463t sich nicht schreiben, ohne dafl mancherlei Vor-
giange an's Tageslicht kommen, liber die noch heut Viele lieber Schweigen
beobachtet sehen mochten; und wer dieses Schweigen bricht, der wird dar-
auf rechnen miissen, dall ihm, soweit die Zeitverhéltnisse es gestatten, die-
jenige Behandlung zuteil wird, welche in solchen Féllen bisher iiblich war.*
So schreibt der Geheime Archivarrat L. Keller (Reformation S. 1V-V), der
aus Wahrheitsliebe nicht den gewohnlichen Geleisen folgte und auf Schritt
und Tritt durch Einsicht der Akten und Urkunden selber zu kontrollieren in
der Lage war. Keller und manche andere Quellenforscher élterer und neue-
rer Zeit (z.B. Gottfried Arnold, Rembert) haben hin und her manchen Ak-
tenstaub aufgescheucht, selbst auf die Gefahr hin, daB3 einiger Staub sich auf
die glanzvollen Namen groB8er Ménner und auf die in Unschuld sich wa-
schenden Kirchen lege. Die Wahrheit voran!

In der Nr. 2 des ,,Géartners von 1907 boten wir unseren Lesern Teile eines
Erlasses, den Herzog Wilhelm von Cleve, Jiilich, Berg, Mark, Ravensberg
usw. im Januar 1565 gegen die ,,freien Glaubigen* erlieB3. Der ganze Erlal3



ist in den Publikationen des Staatsarchives, Band IX, S. 114-119 abge-
druckt. 1)

Wie bedeutungs- und verhidngnisvoll diese Art Regierungsbefehle war, er-
hellt erst wenn man bedenkt, dal} es vor, wiahrend und strichweise auch
nach der Reformation mehr Freikirchliche im deutschen Reich gab - im
Verhiltnis zur Volkszahl - als heute. Und auf dem ganzen Kontinent waren
diese durch pépstliche Bannfliiche und Reichstagsbeschliisse entrechtet,
denn die Beschliisse erkannten nur die katholische, lutherische und refor-
mierte Kirche an. Wer ahnt es, wie viele Verfolgungen, Leiden und Bande
jene flirstlichen Erlasse tiber die Gldubigen heraufbeschworen, sonderlich in
den ganz katholischen Bezirken? Am Niederrhein kam hinzu, daf3 dort an
der deutschen Grenze der spanische Mordbrenner Alba seine blutige Herr-
schaft ausiibte; in Koln war der pépstliche Nuntius, der Jesuit Gropper, eif-
rig gegen die Bekenner Jesu tatig; der oben genannte Herzog war der
Schwiegersohn des romischen Konigs und seit einem Schlaganfall (1566)
ein geistesschwacher, kranker Mann und ein Spielball der katholischen Par-
tei. Auf ihr Drangen entliel3 er alle protestantischen Hofbeamten und auf
Veranlassung des Kaisers - seines Schwagers - auch den protestantischen
Hofprediger Veltius (1588). Die Sectierer vollends galten nach dem herr-
schenden Gesetz und recht den groBten Ubeltitern gleich, so heiBit es z.B.
einmal, daf3 25 Reisige ausgesandt wurden gegen ,,herrenlose Knechte,
Mordbrenner, Wiedertaufer, Stralenrauber, mutwillige Banden, Aufrithrer*
(Rembert, S. 414-415; z. derg. Gesch. Band XXIII, S. 58). Geheimrat Kel-
ler sagt: ,,Seit der Zeit der papstlichen Weltherrschaft galten die Sectierer,
Ketzer - bekanntlich der Spottname fiir die Freikirchlichen - als ,,pestilenzi-
alische Personen®, die sich schwererer Strafen schuldig machen als die,
welche sonst grobe Stinden begehen. Gesetz und Recht, die 6ffentliche
Meinung, die geistliche und die weltliche Gewalt waren also gegen die
wehr- und schutzlosen Glaubigen. Sie konnten das Wort Pauli auf sich an-
wenden: ... durch Ehre und Schande, durch bose Geriichte, als die Verfiih-
rer und doch wahrhaftig, als die Unbekannten und doch bekannt, als die
Sterbenden und siehe, wir leben, als die Geziichtigten und doch nicht erto-
tet, als die Traurigen, aber alle Zeit frohlich ... Mit Recht sagt Professor
Ritschl, den auch Keller fiir einen griindlichen Kenner jener Zeit hilt: ,,Das
siegreiche Fortschreiten derselben (,,Secten und Ketzer) ist nur durch die
Gewalt der Obrigkeit verhindert worden®. und Keller selbst schreibt im
Blick auf unsere Briider: ,,es gibt keine einzige christliche Confession oder



Kirche, welche eine so groe Zahl von Mértyrern aufzuweisen hitte wie
diese Ketzer.” (Reformation, S. 16).

Seit den Reichstagen von Speyer und Augsburg waren die Freikirchlichen
im ganzen deutschen Reiche und dariiber hinaus gesetz-, schutz- und recht-
los. Das kaiserliche Edikt vom 4. Januar 1528 erklarte kurz und hart, ,,dal
sie dem Tode verfallen sein sollten.* In Speyer wurde 1529 beschlossen: §
6: ,,daB} alle und jede Wiedertdufer und wiedergetaufte Mann- und Weib-
sperson verstandigen Alters vom Leben zum Tode durch Feuer, Schwert
und dergleichen nach Gelegenheit der Personen ohne ein vorhergehend
geistlich Gericht und Inspection gerichtet und zum Tode gebracht werden.*
Also, sie waren vogelfrei! Und das beschlofl man in Speyer unter Zustim-
mung aller Stande. Die Bemiihungen des Landgrafen Philipp von Hessen,
die Lutheraner von dieser Zustimmung abzuhalten, waren erfolglos. Philipp
geriet dartiber mit seinem Nachbar, dem Kurfiirsten von Sachsen bzw. den
Wittenberger Theologen, Luther und Melanchthon, in einen heftigen Kon-
flikt. Man konnte und wollte nach diesen feststehenden Reichstagsbeschliis-
sen die Sectierer wie die wilden Tiere zu Tode hetzen - jede Menschlichkeit,
jede Gerechtigkeit schien diesen frommen Verbrechern gegeniiber erloschen
zu sein. So und mehr schreibt Keller (Reformation I, S. 447-448) und Rem-
bert (Geschichte der Reformation am Niederrhein, S. 49-50). Mit Recht ruft
Keller: Jener verhiangnisvolle Beschluf3 (von Speyer) hat das deutsche Geis-
tesleben in einer aullerordentlichen Weise beeinflufit (a.a.O. S. 464).

Der Name ,,Wiedertidufer* war 1524 in Ziirich gebildet worden. Bald be-
nannte man alle und jede glaubige Gruppe, die aullerhalb der drei anerkann-
ten Landesreligionen stand, mit diesem Namen; selbst Kreise in der Art der
heutigen kirchlichen Gemeinschaften wurden, sofern sie nicht unter der
Leitung von Pastoren standen, mit diesem Schimpfnamen (Keller, Walden-
ser S. 17) belegt. Keller sagt: ,,Noch immer gilt es in den landlaufigen Ge-
schichtsbiichern fiir zuldssig, unter der einen Bezeichnung ,,Wiedertaufer*
die verschiedenen Mianner und Richtungen als eine Partei hinzustellen, ja,
man geht so weit, selbst solche Personen wie z.B. die Zwickauer Propheten
und Thomas Miintzer, die niemals flir eine Spattaufe eingetreten sind, mit
jenen zu einer Partei zusammenzufassen, wihrend gleichzeitig Ménner wie
Adolf Clarenbach u.a. noch fortwihrend Martyrer der lutherischen Kirche
heillen, obwohl sie erweislich Mitglieder jener alten (evangelischen) Ge-
meinden gewesen sind, die man ,,Tdufer* nannte (a.a.O. S. 173). ,,Aber die



Kreise selbst,* sagt Keller an anderer Stelle (Reformation, S. 287), ,,haben
thren Zusammenhang mit den dlteren Gemeinden (vor der Reformation) so
zah festgehalten, dal3 sie den neuen Namen stets zuriickgewiesen und sich
wie ihre Vorfahren einfach ,,Briider genannt haben.* ,,Es ist erwiesen, daf}
die altapostolisch-evangelischen Gemeinden, die uns im 16. Jahrhundert be-
gegnen, viel weiter hinaufreichen als gemeinhin angenommen wird ... und
ihr EinfluB reicht viel tiefer in die neuere Zeit hinein als die meisten ahnen*
so schreibt wiederum Keller in seinem Werk tiber die Waldenser (S. 163) -
Zum Dank fiir seine miihevollen Arbeiten und seine Wahrheitsliebe ist Kel-
ler von dem lutherischen Professor Kolde ein ,,begeisterter Apostel der
Wiedertaufer gescholten worden. Mit Recht aber hat Keller erwidert, daf3
Kolde und seine Geistesverwandten bei solchem Denunzieren in alten, aus-
gefahrenen Gleisen wandelten, denn die lutherischen Theologen hétten
ihren ehemaligen Amtsbruder Valerius Weigel auch ,,Wiedertdufer ge-
scholten, allerdings erst 21 Jahre nach seinem Tode. Den Gipfel der Uneh-
renhaftigkeit aber habe dieser unerhorte Mif3brauch des alten Scheltnamens
in den Kampfen der lutherischen Orthodoxie mit dem Pietismus (im 17.
Jahrhundert) erreicht: habe doch im Jahre 1624 der Tiibinger Theologe Osi-
ander eigens eine Schrift geschrieben, in der er keinen anderen als den Ver-
fasser des ,,Wahren Christentum®, Johann Arndt, als ,,Wiedertdufer* ent-
larvte und Schreckbilder an die Wand malte, wenn Arndts Lehre ungehin-
dert ihren Lauf nehmen wiirde - (ein rechtes Beispiel der verbohrten und
bornierten Lutheraner-Theologie).

Wie einfluireich dem Allem zum Trotz im 16. Jahrhundert am Niederrhein
die freien Glaubigen und wie zahlreich sie dort gewesen sind, erhellt aus
folgendem: Vor den Augen aller politischen und kirchlichen Machthaber
fand der oben erwéhnte ErlaB3 den Herzogs vom Januar 1565 mancherorts
kraftigen Widerstand, besonders im Gebiete von Jiilich, in Wesel, Hamm,
Soest und anderen Orten. Die westfalischen Stidte hatten dieserhalb am 29.
Mirz 1565 eine Ratsversammlung in Rhonern, die klevischen in Wesel. Die
markischen Stidte (Bochum, Dortmund, Witten, Wetter, Hamm, Soest, Iser-
lohn, Altena etc.) beschlossen, den Erlaf3 nicht zu veréffentlichen, und die
niederrheinischen scheinen es dhnlich gehalten zu haben. Am 8. Juli 1566
sandte der Herzog mit Berufung auf seine friitheren Befehle, die bis jetzt
wenig befolgt seien, seinen Amtleuten ein neues Edict, das sich besonders
gegen verdichtige Biicher wandte und die Ausweisung der Fremden forder-
te, ,,wenn sie nicht ein Attest ihrer fritheren Obrigkeit beibringen, dal3 sie



mit der wiedertiuferischen und anderen Lehren nicht befleckt seien. Mit
dem 25. August 1566 ging fiir die clevischen Stadte ein Befehl aus die
fremden Prediger auszuweisen, ,,denn die Untertanen sollen an ihre recht-
mifligen Pastoren gewiesen werden.* Drei Tage danach folgte ein Befehl
zur Verhaftung der fremden Priadikanten, und am 11. September wurde den
Stadten befohlen, die Edicte von den Kanzeln verlesen zu lassen. Schon am
9. Dezember des gleichen Jahres muflte von Diisseldorf aus, woselbst der
Herzog zumeist residierte, wiederum genotigt werden, die 6ffentliche Ver-
kiindigung nicht zu unterlassen und die Verfolgung strikt durchzufiihren
(vgl. Publicationen des Staats-Archivs B. I, S. 120-124).

Im nahen kurfiirstlichen Erzbistum Koln ging man zu derselben Zeit noch
bilindiger vor. Im Jahr 1552 schon brach dort die Verfolgung mit Macht aus,
die der Jesuit Gropper eifrig betrieb. Trotzdem war eine Abnahme der Frei-
kirchlichen nicht zu erzwingen, denen auch viele Adlige, wie z.B. von Pa-
lant (dieser Name kommt unter ihnen am Niederrhein oft vor), von Brempt,
von Tangern u.a. anhingen. Diese wurden auf Fiirsprache des Grafen von
Neuenahr und Moers der Stadt verwiesen: ,,sie sollten aber, wenn sie, ohne
sich bekehrt zu haben, zuriickkehren, binnen 24 Stunden mit dem Tode be-
straft werden.* In den ,,Rheinischen Acten vom Jesuitenorden®, denen das
Folgende zumeist entlehnt ist, heif3t es S. 335: ,,Vom Jahr 1559 an beginnt
eine Epoche entschiedenen Auftreten des Kdlner Rates gegen die Wieder-
taufer, wortiber zahlreiche Akten im Stadtarchiv vorliegen.* (Das war also
die zweite Verfolgungsepoche in Kdln) Seite 365 heilit es: ,,Dieweil vil
Widderdopper und Sacramentierer in diese Stadt kommen, ist, verdragen,
daB kein Burger einige Fremdlinge aufnehmen, ihnen Behausung oder auch
ein Haus vermeten soll, sy zeigens denn der Obigkeit erst an, und zu sehen
und zu erfahren,. wie die von andern Orten geschieden sym. Welcher dawi-
dertut, soll den Gewaltrichtern 10 Taler Bulle geben.* Bei alle dem ,,hatte
ein reicher Patrizier in Koln sein eigenes aus den Genossen zum Asyl gege-
ben*, und obwohl im August des gleichen Jahres schon wieder verscharfte
Vorschriften erlassen wurden, starben die Verfolgten nicht aus. Auch von
der Eifel her kamen freie Glaubige; in den Kolner Akten wird 155 als
,,Hauptlehrer* der Eifeler ein Kéhler namens Zellis genannt, und noch im
Jahre 1572 beschwert sich das Presbyterium der niederlandischen refor-
mierten Gemeinde iiber die ,,schadelijcker Sectierer* aus der Eifel. 1560
wurde vom Rat in Erfahrung gebracht, dall die Gemeinde der Wiedertaufer
40 Personen stark sei und dal3 an ihrer Spitze stehe als Prediger der ,,Miit-



zenacher Heinrich Krufft, ein kleiner, vierschossiger Mann, der auch auB3er-
halb vielfach tatig sei.” - In den Ratsprotokollen von 1561 bildet das Ein-
schreiten gegen die Wiedertdufer eine stindige Rubrik (S. 246), oft wurde
in einem Monat dreimal verhandelt (S. 464, 474). ,,Am 30. Juni 1562 ein
Buchbinder Stephan ertrankt, weil er Blicher von Anton Kaiser in Jiilich be-
kommen hatte.*

Im Friithjahr 1563 wurden mehrere ertrankt (S. 468). Im April 1565 wurde
befohlen, dal} sich die Wiedertaufer alle Abend melden sollten (S. 537). Am
24. Juni wurden 63 von ihnen gefangengesetzt (S. 514), manche wurden am
1. Oktober ausgewiesen, besonders die Vornehmeren, andere wurden ,,ge-
rechtfertigt®, d.h. hingerichtet. Die Regierungen der an das Kdlner Gebiet
angrenzenden Lander lieBen die Namen der Ausgewiesenen einfordern,
selbst das mildgesinnte Cleve.

Welch ein Mal3 von Elend und Not bergen diese Umstdnde! Die Vertriebe-
nen waren noch unsicherer als ein gejagtes Wild. In den Protokollen hei3en
sie immer wieder ,,die Wiedertaufer®, trotzdem sie zu der Taufe nicht die
Stellung einnahmen, die den heutigen deutschen Baptisten eigen ist, wie das
Keller genugsam dargetan hat. Gerade im Hinblick auf die Kolner ,,Wieder-
dopper* sagt Rembert: ,,die Zahl derer, die, ohne die Spittaufe empfangen
zu haben, an den Versammlungen teilnahmen, war viel grof3er als die der
Getauften (vergl. §§ 5 u. 7). Der Rat, der die ersteren nicht wohl fassen
konnte oder wollte, erliel3 in einer ,,Morgenansprache* (Bekanntmachung)
angesichts der starken Zunahme der Bewegung eine Warnung.“ (S. 641). Im
August, September und Oktober 1567 ging man mit neuer Schirfe vor, so
daB gleichzeitig 57 Personen im Kerker waren. Der stereotype Ausdruck
lautet: ,,Die Hartnickigen werden dem Gewaltrichter iibergeben und 'ge-
rechtfertigt',,, d.h. gefoltert und hingerichtet. Hin und her in Kur-Ko6ln, be-
sonders im Siegtal und dessen Nebengebieten, starben viele ,,Ketzer* und
,wSektierer den Mértyrertod (Rembert, S. 506 ff). Obwohl man gewaltsam
mit den Ketzern aufriumte, wurden im Jahre 1568 noch 23 Personen aus-
findig gemacht, die im Geheimen ,,predigende Pradikanten* seien, aul3er-
dem noch 12 Téauferfamilien und eine Anzahl ,,Sakramentierer* (S. 561).
Im Dezember 1570 werden 25 Pradikanten und 10 Sakramentierer genannt,
auBBerdem wohnten noch an 4 Stellen der Stadt (K6ln) Wiedertiufer. Als die
ketzerfeindlichen Stadtbehorden auch gegen die Protestanten der Stadt
schroff vorgingen, traten die Kurfiirsten von der Pfalz, von Sachsen und



Brandenburg fiir sie ein. Seltsam ist es, dal3 trotz aller Verfolgung der Tau-
fer selbst im Jahre 1582 noch iiber 100 Seelen zdhlten. Rembert bemerkt
dazu: ,,Was diese Zahl bedeutet, ermessen und wiirdigen wir erst, wenn wir
die Miihen der Briider in Betracht ziehen, aufrichtige Anhénger zu gewin-
nen... Welche Standhaftigkeit des Glaubens war nétig! Kaum der dritte Teil
derjenigen, die die Versammlungen zu besuchen pflegten, waren in den
Kreis der Auserwéhlten aufgenommen... Die Nichtaufgenommenen nannte
man ,,Aspiranten®,, (vergl. S. 508). Dahin ist auch die Bemerkung des Kart-
hauser-Prior Havenius (gest. 1609) iiber die gleichen Kreise im Jiilich'schen
zu verstehen: ,,Man fand in einem Hause oft Anhidnger von 3-4 verschiede-
nen Sekten, deren jeder sich fiir den gelehrtesten und vom Heiligen Geist
erleuchtetsten hielt.*

Wie allen Lesern bekannt ist, berichten die allgemeinen Kirchengeschichten
nur von zwel Mértyrern in Koln, namlich von Adolf Clarenbach aus der Na-
he von Lennep und Peter Flystedten aus einem Orte bei Jiilich, die 1529 in
Melaten bei Koln verbrannt wurden. Die Kirchlichen nennen nur diese bei-
den, weil Luther u.a. sie zu den IThrigen rechneten. Keller und Rembert ha-
ben aber aus den Gerichtsprotokollen dargetan, da3 auch diese beiden zu
den ,,Sektierern* gehorten und Freikirchliche waren. Zudem waren diese 2
nicht die ersten und die erwdhnten 57 nicht die letzten, die zu Koln um ihres
Zeugnisses willen Kerker, Folter und Tod erduldeten. Dem Clarenbach und
Flystedten hing man den kirchlichen Mantel um, sonst wéren thre Namen
ebenso verschwiegen wie die der vielen ,,Sektierer. Man rechne es nicht
ibel an, wenn wir uns freuen, daf} die irdischen Kirchengeschichten nicht
auch die himmlischen sind. Gott hat es sich vorbehalten, eine ,,unpartei-
ische Kirchen-, Ketzer- und Weltgeschichte* zu schreiben, und sie wird
nicht ewig verborgen bleiben. Wir warten ihre ,,Herausgabe‘ mit Geduld ab
und glauben, daB3 die Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit dessen, der die Her-
zen und Nieren erforscht, sie fiir unsere ,,Sekten-Briider* gerecht ausfallen
lassen wird.

Kehren wir aus dem kdlnischen in das klevische Gebiet zuriick! Ganze Ge-
biete, die heute fast nur katholische Bewohner haben, waren um jene Zeit
von vielen freien Glaubigen bewohnt. So fand am Ostermontag 1566 also
eineinviertel Jahr nach jenem ersten scharfen Erlal des Herzogs von Kleve,
in Hiils bei Krefeld eine Zusammenkunft von 700 Sektierern statt, die teil-
weise aus der Gegend im Westen und Siiden Krefelds kamen. Der derzeitige



Graf von Hiils, Gottfried von Haes (sprich Haas) war ein eifriger ,, Taufge-
sinnter. Einer der Prediger, der im Krefelder Gebiet viel titig war, war, wie
die katholischen Pfarrer von Anrath, Hiils und Kempen schreiben: ,,so ein
Landldufer namens Wolter, mit einem langen weillen Bart, so zu Krefeld
wohnhaft, vorzeiten aber Pastor in Odenkirchen und daselbst ein Anhénger
tauferischer Lehren.” In gleicher Zeit schreibt der Abt Heinrich von Miihl-
heim in Siichteln, ,,daB etliche Schiirenprediger allhie im Kirchspiel bei Tag
und Nacht heimlich Zusammenkiinfte und Predigten halten und anderwarts
verbannten Feld-, Busch- und Winkelpredigern in seinem Gebiet Aufenthalt
gewahrt werde.* Daraus geht hervor, daB3 trotz allen herzoglichen Befehlen
und jesuitischen Mordpléanen die freien Glaubigen geheim oder 6ffentlich
zusammenkommen, jenachdem ithnen der Adel oder die Stidte gesonnen
waren. Uns nimmt nicht wunder, daf3 er wankelhafte Herzog am 7. Oktober
1567 durch einen lingeren Befehl anordnete, dall die Amtleute die Wieder-
taufer 2) Sakramentierer, Calvinisten 3) und Sekten strenger beobachten
und ,,mehr Gegenwehr* iiben sollten, auch sollten die Busch- und Winkel-
prediger gefangen gesetzt werden. Ein Befehl folgte dem anderen und tiber-
bot die anderen, der beste Beweis, dal} es notig war und dal3 viele Freikirch-
liche da waren. Am 7. Mai 1572 bekam der Amtmann zu Goch eine scharfe
Riige, weil er geduldet hatte, da3 die Ketzer daselbst Conventikel hielten.
Im November desselben Jahres wurden 3 Richter und 3 Schiitzen nach Em-
merich geschickt, um die Sektierer gefangen zu nehmen und ihre Zusam-
menkiinfte aufzuheben. Noch am 16. August 1569 und am 16. Januar 1570
hatte der Herzog befohlen, endlich alle Fremden auszuweisen, und dazu alle
die, ,,welche sich der Religion ungemaB halten, die heiligen Sakramente
nicht empfangen und ihre Kinder ungetauft liegen lassen.* Der reformierte
Prediger aus Kempen berichtet iiber die verhal3ten Sektierer: ,,Wiedertaufer
sind hier nur wenige, und diese halten sich schweigsam, bescheiden und
sind es nur im Stillen.* Nachdem denn die lebhaften Versuche, die Frei-
kirchlichen zur herrschenden Kirchenlehre zuriickzufiihren, diese nicht
wankend gemacht hatte, begann man sie auszutreiben. ,,So haben die Wie-
dertdufer das Land raumen miissen* heif3t es iiberall kurz und teilnahmslos.
Schnode vertrieb man Leute stillen, schlichten, ehrbaren Wandels, die keine
Spur von Gemeingefahrlichkeit besalen. Menschen, die ein mit dem Evan-
gelium tibereinstimmendes Leben zu fiihren suchten, wurden als Anhédnger
der ,,Sekten* grimmig verfolgt (Rembert S. 417, Rettelshein S. 156).



Wesel bekam am 6. Mérz 1571 ein Mandat, in dem der Stadt aufs Strengste
befohlen wurde, die den Fremden eingeraumten Rechte und die Versamm-
lungsfreiheit aufzuheben, denn der Herzog konne die Mifachtung seiner
Befehle nicht linger geschehen lassen, und man moge ihn nicht zu schirfe-
ren Erlassen zwingen. Wesel blieb aber auf seinem Standpunkt, so da3 der
papstliche Nuntius schrieb: ,,Wesel gehorche den Befehlen des Herzogs
nicht und nehme die Rebellen gegen die kaiserlichen Befehle auf. Pastor
Sardemann schreibt zu jenen Verhéltnissen: ,,Der Unwille liber den spa-
nisch-kaiserlichen Druck und Zwang machte sich selbst am Hofe, wie im
Lande fiihlbar, unleugbar aber auch aus Riicksicht darauf, daf} die Glaubi-
gen, wohin sie kamen, Handel und Gewerbe nach sich zogen und, wie sie
Gemeinden und Schulen griindeten, auch Webstiihle aufschlugen, industri-
elles Leben weckten und miilige Hinde in Téatigkeit setzten - (es ist ja 6f-
ters dargetan worden, dal} fast die ganze westdeutsche Industrie ihr Wurzel-
gebiet in den verfolgten Glaubigen vergangener Leidenszeiten hat, die
Red.) - und das alles nahm jenen Edikten die Kraft und forderte die Aufnah-
me der fliichtigen Fremden in solcher Weise, daf3 in wenigen Jahren fast
kaum ein Ort und Flecken im Herzogtum Kleve war, in dem nicht durch ei-
ne evangelische (d.h. eine freie, unabhingige Gemeinschaft, in denen, wie
der Erlall vom 16. Januar 1570 zeigt, die Taufe nicht Norm war, vergl. Pu-
blikationen des Staats-Archivs IX, S. 148) - Gemeinde, wenn auch noch so
klein, organisiert war* - (auf Grund des allgemeinen Priestertums ohne be-
sondere Pfarrer, wozu sie ja auch zu gering waren). Soweit Sardemann (die
Einklammerungen sind von der ed. beigefiigt). - Zum Gliick fiir viele feie
Glaubige gab es im klevischen Herzogtum 43 selbstherrliche Adelige, die
teils aus liberaler Gesinnung, teils mit Riicksicht auf die guten Steuerein-
nahmen, teils aber auch aus geistlichen Ursachen denselben recht gewogen
waren; zu diesen gehorten die Herrn v. Bylandt, v. Palant, von der Leyden -
zwei dieses Namens starben den Mértyrertod - sowie die Grafen von Moers
und Neuenahr u.a. - Die Glidubigen waren vielfach nicht nur die besten, son-
dern auch die begiitertsten Biirger, wovon die noch vorhandenen Rechnun-
gen iiber ihre konfiszierten Giliter und ihre Unternehmungen zeugen. Jene
kleinen Adeligen waren jedoch nur voriibergehend im Stande, einen Schutz
zu gewdhren; besser konnten das schon die befestigten Stidte, aber beide
muflten den gegen Ende des 16. Jahrhunderts eindringenden romischen und
spanischen Horden freien Lauf lassen, und das Morden, Vertreiben, Foltern
und Konfiszieren nahm kein Ende. Mit welcher Blindheit war doch jene
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Obrigkeit geschlagen, dall man von den Geistlichen gedriangt, die ruhigsten
und besten Elemente des Biirgertums verdrangte! Gewil3 diirfen wir uns
heute jener Verfolgten als unserer Briider annehmen und die Geduld und
den Glauben rithmen, den sie in Leiden und Verfolgungen bewiesen; wan-
dern wir doch darinnen biblische Pfade (2. Thess. 1,4)!

Im August 1577 beschlossen die klevischen und am 22. September 1 Essen
die klevischen und die mérkischen Stiddte mit den Ritterbilirgern, bei dem
Herzog gegen die Inquisition zu protestieren, da man sie nicht nur gegen die
Wiederdopper, Sakramentierer und andere Sekten anwende, sondern auch,
wie es in Orsoy und Biiderich geschehen war, gegen anerkannte evangeli-
sche Gemeinden (zur berg. Geschichte I, 207-213). Hatten doch bereits
1574 die kaiserlichen Abgesandten den bekenntnistreuen evangelischen
Tochtern des Herzogs inquisitorische Fragen vorgelegt (ebendaselbst). Der
Herzog selbst war durch die hohnische, malllose und verachtliche Art, wo-
mit Alba ihn behandelte - dieser plante sogar, das Herzogtum durch einen
Spanier verwalten zu lassen, trotzdem die Kurfiirsten von der Pfalz, von
Sachsen und Brandenburg Schwiegersohne des Herzog waren - so einge-
schiichtert worden, dal3 er durch Edikte gegen die Fliichtlinge die Gunst des
Spaniers erwerben wollte (Wolters, S. 327). Alba hatte sich beschwert, daf3
man niederldndischen Fliichtlingen Herberge und Duldung gewéhre, und
Personen, die er gedchtet (mit Namen genannt) habe, habe man in Wesel,
Goch, Biiderich, Duisburg, Herzogenbusch und anderwirts aufgenommen.
Der herzogliche Gesandte erklédrte dem kaiserlichen Vertreter in Briissel:
,unser gnidiger Herr kann die Seinen von Adel und Stddten, wenn sie sich
den ausgehindigten Mandaten nicht gemaf halten, nicht so von Stund an
zwingen wie seine kaiserliche Majestit.* Darauf erwiderte der kaiserliche
Vertreter Viglius: ,,Lallt uns euch helfen, wir wollen sie euch wohl gehor-
sam machen.* ,,So lange es aber ging, sagt Keller, ,,06ffneten jedoch die
Stddte den Ketzern die Tore, selbst auf die Gefahr hin, das Schlimmste zu
erdulden. Die einfachen Mandate in dieser Richtung hin hatten kaum irgend
eine Wirkung.*

Dabei ist nicht auller Acht zu lassen, da3 der Herzog durch seine Verwandt-
schaft mit Pfalz, Brandenburg und Sachsen sowie durch seine alte Freund-
schaft mit Philipp von Hessen und anderen protestantischen Hofen - er hatte
auch im Juni 1558 an dem protestantischen Fiirstentag in Frankfurt teilge-
nommen - innerlich dem protestantischen Zeugnis zugetan war, ,,auch woll-
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te er nicht, daf3 die ganze Hérte der kaiserlichen Gesetze nach spanischem
Muster durchgefiihrt werde* (Rembert, S. 399); er war ein schwankendes
Rohr sowohl durch sein Leiden wie durch seine Unentschiedenheit. Den
kaiserlichen Machtanspriichen und jesuitischen Umtrieben war er nicht ge-
wachsen, und unter seinen Augen nahm die Erdrosselung der Zeugen der
Wahrheit ihren Fortgang. Er nahm zudem ach der Entlassung des protestan-
tischen Hofpredigers wieder mehr und mehr am romischen Kultus teil und
lieB vom Friihjahr 1570 an sogar die Messe wieder lesen. Seine am Hofe
weilende Schwester wie seine protestantischen Tochter weigerten sich ent-
schieden, daran teilzunehmen, selbst als der Herzog, von den Jesuiten ge-
driangt, GewaltmaBregeln gegen sie anwandte. Die Folgen der herzoglichen
Stellungnahme sollten bald auch die ,,anerkannten Evangelischen* inne
werden, denn die romischen Réite wuBlten das oben (am Anfang des Arti-
kels) angegebene Edikt vom Januar 1565 fortan auch gegen sie umzumo-
deln. Der Kurfiirst Friedrich von der Pfalz schrieb am 5. September 1571
deshalb an den Herzog und legte Verwahrung dagegen ein, dall man ,,gegen
die Anhédnge der Augsburgischen Konfession Konfiszierung von Hab und
Gut vorndhme und sie das Land rdumen lasse.* Des Herzogs Antwort laute-
te ablehnend. ,,Die herzoglichen Mandate,* hief3 es, ,,sind vornehmlich auf
die verdammten Sekten gestellt, die dem Religionsfrieden nicht einverleibt
sind.” Nachdem es aber offenkundig war, da3 man die Verfolgungen nicht
nur gegen die ,,verdammten Sekten* anwandte, erlieBen die drei Kurfiirsten
von der Pfalz, von Brandenburg und Sachsen, die Herzoge von Braun-
schweig und Pommern sowie die Landgrafen beider Hessen am 20. Novem-
ber 1571 ein weiteres Gesuch an den klevischen Herzog, die Angehorigen
threr Konfession und die niederlandischen Fliichtlinge nicht zu verfolgen,
zumal der Herzog vordem anderer Gesinnung gewesen sei. ,,Die Fiirsten
bitten den Herzog, er moge zu solchem Unheil keine Ursache geben und
sich gegen die Armen erweisen, wie er es am jlingsten Tage von der Wie-
dervergeltung Gottes fiir sich erwarte.* Die Vorstellungen blieben aber un-
wirksam (Keller, Gegenreformation 1, 38-39). Wenn man trotz allem so ge-
gen die anerkannten Protestanten verfuhr, wie mag es da erst um die ,,ver-
dammten Sekten* gestellt gewesen sein, zumal diese auch in den Landern
der oben genannten protestantischen Fiirsten mehr oder weniger grausam
verfolgt wurden? Fiir sie verwandte sich keine Fiirstenstimme, sie schiitzte
kein Gesetz und keine irdische Macht. Sie waren ,,wie Schafe mitten unter
den Wolfen®.
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Die romische Partei wurde um so kiihner, je mehr das Land von spanisch-
kaiserlichen Truppen iiberstromt wurde. So setzte man im Jahre 1581 die
protestantischen Mitglieder des Stadtrates von Rees ab; 1586 dekretierte
man den Rat von Wesel, unverziiglich seine Prediger zu entlassen und ihre
Stellen mit rédmisch-katholischen Geistlichen zu besetzen (z. Berg. Ge-
schichte 1, 214). Wesel besal} vor allem niederrheinischen Stadten ein
selbstherrliche Verwaltung und hatte gar dem Herzog Trotz geboten, so daf3
er nachgeben muBte; zu dem war es (nach Wolters) im Jahre 1568 fast nur
von Protestanten bewohnt und - fiigen wir hinzu - vom frithesten Mittelalter
her eine Zufluchtsstitte treuer Kinder Gottes, ein Rettungshafen fiir Ketzer
und Sektierer 4). Die Schriften dieser wurden viel daselbst gedruckt und
von dort aus verbreitet. So schrieb 1560 Gaspar Schets in Antwerpen an sei-
nen fritheren Studiengenossen, den Biirgermeister Groen in Wesel, er moge
thm keine Biicher mehr schicken, da sie keine im Hause haben diirften, die
nicht von der Geistlichkeit genehmigt seien. Im Jahr 1569 wurde ,,David
von Corselles, ein franzosisch Schoilmester, der so ein verdiachtig Biichel-
chen gemacht* mit dem Drucker ausgewiesen. Dasselbe Schicksal erfuhr
ein Buchdrucker in demselben Jahre, der Loblieder auf Wilhelm von Orani-
en und Schméhschriften gegen die Spanier gedruckt hatte. Am 23. April
1573 war das Resultat einer Verhandlung gegen Clais Geifertzen, den Buch-
drucker: ,,weil er etliche newe Tidungen buten Consens Senatus (ohne Er-
laubnis des Rats) gedruckt, ... al3 soll er an stondt an mit Wiff und Kindern
vertrecken (wegziehen)“ (zur Berg. Geschichte II, 364-366). Die hier er-
wihnten Zeitungen waren zweifelsohne kleine erbauliche Schriften und
Traktate, die die Briider fiir sich und andere gebrauchten, wovon noch etli-
che in Stadt- und Staatsarchiven (von den Gerichtsverhandlungen her) und
im Privatbesitz erhalten sind. Die Unterdriickung und Vertreibung der Dru-
cker, wie es nicht nur in Wesel, sondern in ganz Deutschland geschah, war
fiir unsere Verfolgten um so folgenschwerer, ,,weil an die Stelle des gewalt-
sam gelosten Zusammenhangs der Tdufergemeinden die schriftlichen Zeug-
nisse (Send- und Trostbriefe) traten; diese fiillten die Liicken fiir stille Stun-
den der Erbauung aus zusammen mit den Liedern, die auch noch in grofer
Zahl erhalten sind.* (Rembert). In Koln hatte man bereits im Jahre 1557
den Drucker Thomas aus Imbroich (bei Aachen) gefangen gesetzt, der ei-
nem groBen Kreise angesehener, gelehrter Leute angehorte - er gehorte zu
denen, die, wie Rembert sagt, an den Versammlungen teilnahmen, ohne die
Spattaufe empfangen zu haben, und deren Zahl sehr grof3 war. Der Rat hatte
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gegen sie eine Warnung veroffentlicht, wie oben mitgeteilt ist. Wie grof3
und angesehen der Kreis im erzbischoflichen Koln war, ist daraus zu erse-
hen, daB ein Jahr spéter die Warnung wiederholt und erst 2 Jahre spéter der
Drucker Thomas gefangengesetzt wurde. Er schrieb aus dem Gefiangnis
manche Zeugnisse fiir die Wahrheit, die teils gedruckt (ein Sammelband
von 210 Seiten), teils anderweitig erhalten sind. Aus seinem Bekenntnis,
das er aus dem Gefangnis an die Obrigkeit und die Schoffen der Stadt Koln
schrieb, seien im folgenden, da sie sehr lehrreich sind, einige Sétze wieder-
gegeben (die Schrift umfalit 76 Druckseiten).

,,Obwohl ein grofes Geschrei sich erhoben hat {iber unseren Glauben, so
daB wir vom gemeinen Volk als Aufrithrer und Ketzer gescholten werden,
so sollen sich doch die Ehrsamen Herren nicht dariiber wundern, denn sol-
ches Geschreti ist auch von Paulus und Seinen (des Herrn) Aposteln ausge-
gangen. Wie sollte nicht ein gleiches auch von uns geschehen, obwohl wir
nach der Frommigkeit nicht wert sind, dal3 wir Paulo die Schuhe tragen.
Wie soll einer, der sich des Namens Christi rithmt, aufrithrerisch und un-
friedsam sein? Wir suchen kein Reich auf Erden, das mit Eisen und Ge-
schiitz zu liberwinden ist. Unser Schwert ist Gottes Wort ... Dieses schreibe
ich nicht, meine Ehrsamen Herren, um meinen Leib zu schonen, sondern
Euch zur Warnung; dieweil es schwerlich ist, vor Gott zu verantworten das
unschuldige Blut zu vergie8en Aber Gott, der da reich ist an Barmherzig-
keit, gebe Euch zu tun seinen Willen. Amen.*

Uber die Taufe schrieb er unter anderem: ,,Ein duBerlich Zeichen allein gilt
nichts vor Gott, sondern Glaube, Neugeburt, ein recht christliches Wesen,
wodurch der Mensch mit Gott vereinigt wird. Darum fordert auch die dul3e-
rliche Taufe nicht die Seligkeit, wo die innerliche Taufe nicht da ist, ndm-
lich die Verdanderung und Erneuerung des Gemiits. Paulus nennt die Taufe
(Tit. 3) ein Bad der Wiedergeburt, darum dal3 die Taufe die Wiedergeburt
abbildet ... Also wird die Taufe ein Bad der Wiedergeburt genannt, darum,
daB sie den wiedergeborenen Kindern Gottes zukommt, die da geboren sind
aus dem unverginglichen Samen, ndamlich dem lebendigen Worte Gottes.

Kurz, seine Verteidigungsschrift zeigt, dal er mit der Schrift vertraut, mit
den Kirchenvitern bekannt und in der Theologie seiner Zeit zu Hause war.
Aber, was verschlug es, daf sein treuer Biirgersinn nicht anzufechten war,
daB er friedfertig und geschéftsfahig der Stadt Bestes suchte, daf3 er biblisch
niichtern dachte und lehrte und nun monatelang standhaft und fest die Fol-
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tern der geistlichen Inquisition erduldete; er war ein iiberzeugungstreuer -
Sektierer, genug, um des Todes schuldig zu sein. Und am 5. Mérz 1558 lag
sein edles Haupt neben dem Block. ,,Jm Namen Christi!“ O blinde Christen-
Welt! Ja, sie meinen, sie tdten Gott einen Dienst damit. Obwohl erst 25 Jah-
re alt, aber er war daheim bei dem Herrn, welches auch viel besser ist, denn
er hat sein Leben nicht geliebet bis an den Tod. Gewiirdigt um des Namens
Christi willen Schmach, Folter und Tod zu erleiden! Eine Saat mehr ,,auf
Hoftnung®. ,,Wir preisen selig, die erduldet haben!*

Die Verfolgungen und Leiden der ,,Sektierer* nahmen kein Ende, sondern
nahmen zu in dem Mafe, wie die kaiserlichen Truppen in das klevische Ge-
biet eindrangen. Der Herzog wurde élter und leidender, die jesuitische Par-
tei drangte den in thren Schulen erzogenen ,,Jungherzog* zur Regierung,
wodurch die Glaubigen noch mehr ihrer Giiter beraubt und ihre Zahl verrin-
gert wurde. Zum Beispiel gab es in Sittard, westlich von Rheydt (seit 1815
niederldndisch), trotz mancher Hinrichtung seit 1529 im Jahre 1557 noch 75
Sektierer, hingegen 1575 nur noch 18 - wo waren die iibrigen geblieben?
Vielleicht ausgewandert, vielleicht teilweise ,,gerechtfertigt und daheim
beim Herrn.

Seit Oktober 1565 hatte die jesuitische Partei den Jungherzog mit zur Re-
gierung gedringt. In Wesel bereitete man ihm einen auflergewohnlich grof3-
artigen Empfang, den Professor Bouterwek (ein Mitbegriinder des ,,Briider-
Vereins*) schildert (Zur Berg. Geschichte 11, 1537). Als Gegendienst sandte
er den Weselern einen schroffen Befehl zur Verfolgung der ,,Nichtkatholi-
ken®, der ,,verderblichen Sekten* und ,,sektischen Pradikanten®. Der Erlaf
war der Art, dal} die Weseler sich bei dem Herzog iiber den Ton beschwer-
ten (Keller, Gegenreformation 2, S. 9). Der Jungherzog liel3 sich aber nicht
abschrecken, sondern gab fiirs ganze Land neue Befehle aus gegen ,,Wie-
dertdufer, Winkeltdufer, Sakramentierer und verderbliche Sekten‘ und be-
fahl, daB3 diese Erlasse alle 4 Monate in den Stadten und Herrengedingen
(Adelssitze) 6ffentlich bekannt gemacht werden sollten und ithm jedesmal
solle Bericht erstattet werden (Publ. Staats-Arch. Bd. 33, S. 8 u. 75,76). Der
ErlaB3 ist ebendaselbst abgedruckt und verrét die jesuitische Schule und
Energie. Keller schreibt (Gegenreformation, Bd. II, S. 9): ,,In der Tat schei-
nen die zahlreichen Auswanderungen, von denen wir bald horen werden mit
diesem Befehl ursidchlich zusammenzuhéingen. Die Zahl und Bedeutung der
anabaptistischen Gemeinden ging von da an fortdauernd zuriick.* Man
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konnte versucht sein, es als eine Wohltat der ,,freien Glaubigen* anzusehen,
daB3 der forsche, jesuitische Jungherzog am 1. Januar 1590 wahnsinnig wur-
de, zumal hernach der weitherzige Kurfiirst von Brandenburg, Schwieger-
sohn des Herzogs, seinen Einfluf3 mit konnte geltend machen. Aber dies al-
les war nicht hinreichend, den intoleranten, romischen, kaiserlichen Macht-
faktor auszuschalten: man konfiszierte, vertrieb, knechtete, mordete; es han-
delte sich ja doch nur um ,,Sektierer, ,,Entrechtete®, ,,Verdammungswiirdi-
ge*, denen ja selbst Luther und Melanchthon und andere fiihrende Ménner
den Richtblock zuerkannten (Keller, ,,Reformation®, S. 446-449; Rembert
S. 407).

Wer will den Briidern einen Vorwurf machen, daf sie fortan unter dem Na-
men ,,heimliche Gemeinde* hin und her ihr diirftiges Dasein fristeten? Wir
miissen hier darauf aufmerksam machen, daf3 in streng katholischen Gegen-
den auch die ,,evangelischen Gemeinden* unter gleicher Benennung hin
und her vorkommen, legen aber Verwahrung dagegen ein, wenn kirchliche
Geschichtsschreiber kurzer Hand alle diese ,,heimlichen Gemeinden‘ als
kirchliche bezeichnen. Auf der Synode zu Bedburg 1573 fragte die ,,heimli-
che Gemeinde* zu Oberwinter (bei Bonn) an, ob sie, da der dortige evange-
lische Pastor den ,,heimlichen Dienst* zu verstoren suche, denselben aufge-
ben sollte (Keller, Gegenreformation II, S. 5) - ,,Im tiefsten Geheimnis und
oft unter dem Schleier der Nacht versammelten sich diese 'Hauskirchen' in
den Wohnungen einiger Genossen.* Fest angestellte Prediger gab es nicht
{iberall, noch weniger eine regelmiBige Ubung der Sakramente. Aber
gleichwohl wurden regelméBige Versammlungen und Andachten gehalten
(Keller). Die ,,heimliche Gemeinde in Calcar, die sich in einer Beschwerde
,,die Briider und Schwestern in Calcar nennt, wird vom Stadtrat der ,, T4u-
ferei* beschuldigt. Dal3 es unter den ,,heimlichen Gemeinden* der jilich-
klevischen Lande noch eine grofle Zahl taufgesinnter Gemeinden gab ist er-
wiesen, und doch sagt der griindlichste und nicht durch Voreingenommen-
heit beeinflullte Quellenforscher, der Geheime Archivarrat Keller-Berlin:
,,Die Forschungen sind auf diesem Gebiete noch weit zuriick.* Hoffen wir,
daB es diesem griindlichen Forscher gelingen wird, uns die Quellen noch
mehr zu erschlieBen! Nach Kellers Angabe gab es noch 1550 im jiilich-kle-
ve-bergischen Gebiete noch Gemeinden der Art, die neben der Glaubens-
taufe auch hie und da die Kindertaufe gelten lieBen (wie schon oben nach
Kellers und Remberts Berichten erwéhnt ist). Solche gab es z.B. in Sittard,
Linnich, Montjoie, wo die Gemeinde noch 1711 existierte, Jiilich, Diiren,
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Aachen und Burtscheid (bis ins 19. Jahrhundert), Dortmund, Kleve (auch
bis ins 19. Jahrhundert), Emmerich (desgleichen), Goch, Rees, Calcar, El-
berfeld, Kronenberg (von letzterem reden Synodalacten vom 3. Januar 1590
5) und vom 5. Juni 15956) (Publc. des St.-Arch. XXXIII, S. 102 und 180);
in Gennep und Emmerich hatten Biirger im Jahr 1603 sogar ihre Tdufer-
schule (ebenda, S. 238). Keller sind noch mehr Orte bekannt, wo solche Ge-
meinden waren. Rembert macht im Blick auf diese und friithere derartige
Gemeinden mit Recht den Hinweis: ,,Diese Gemeinden hatten die Leute ge-
funden, die Luther - in seiner Anfangs- und Bliitezeit vergeblich suchte; sie
griindeten die Gemeinden welche er vergeblich wiinschte. Schon versuchten
sie, die Ideale zu realisieren, die Luther und seinen ersten Mitarbeitern in
Bezug auf die Gestaltung der neuen Kirche vorschwebten. Luther meinte
1526: ,,Diejenigen, so mit Ernst Christen sein sollen und das Evangelium
mit Hand und Mund bekennen, miissen mit Namen sich einzeichnen und
abgesondert von dem allerlei Volk in einem Hause allein sich versammeln,
zum Gebet, zum Lesen, zum Taufen, das Sakrament zu empfangen und an-
dere christliche Werke zu liben. In dieser Ordnung konnte man die, so sich
nicht christlich hielten, kennen, strafen, bessern, ausstof3en oder in den
Bann tun. Hier konnte man auch ein gemeines Almosen den Christen aufle-
gen, ,,das williglich gegeben und unter die Armen ausgeteilt wiirde.*,, Be-
kanntlich klagte Luther aber, daf3 er eine solche Gemeinde noch nicht er-
richten konne, ,,denn ich habe noch nicht die Leute dazu, sehe auch nicht
viele, die dazu dringen.* (S. 74) Es ist von manchen Forschern bewiesen
worden, daf} spater, nachdem Luther sich mehr und mehr von seinem Ideal
trennte, er je und dann die Leute befehdete - aber er nicht allein - die mit
Ernst und Treue dieses Ideal zu verwirklichen suchten. Und wie machten es
seine Schiiler erst?

Es ist noch ein ,,Concept von K6In*, d.h. die Beschliisse einer taufgesinnten
Versammlung erhalten, welche am 1. Mai 1591 in Kéln stattfand. Rembert
gibt es (Seite 615-618) wieder und sagt dazu: ,,Dieses sogenannte ,,Concept
von Koln“ ist nach mehr als einer Seite hin fiir uns bemerkenswert. Nach
zahlreichen heftigen, inneren dogmatischen Streitigkeiten seit fast 50 Jahren
- (es handelte sich dabei um die Menschwerdung Christi, seine Person in
oder bei dem Abendmahl und um die baptistische Taufstellung) - gibt es uns
einen erfreulichen Beweis der Duldung und Wertschiatzung. Fiir die Ent-
wicklung dieser Gemeinden am ganzen Niederrhein sind die Verabredungen
dieses Concepts auBBerordentlich wichtig. Sie vermochten endlich wieder
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bei der absichtlichen du3eren Kiirze und weiten Fassung des Inhaltlichen
ein gemeinsames Band um die zerstreuten Glieder zu schlieBen. Es wird
darin gesagt, daB3 der Beschlul3 gefa3t sei mit Zustimmung der Diener und
Gemeinden im Elsal3, Breisgau, Landesheim, Worms, Kreuznach u.a.; fiir
die Kolner Gemeinde hat unterschrieben David Riitgers, fiir Odenkirchen
Walter von Wetscheuel, fiir Monchen-Gladbach T. Cornes, fiir die Gemein-
den im Bergischen Land Arnold Buchholz, fiir Solingen L. de Grand und J.
Gerhardts, fiir Rees L. Butterweil3; fiir die Gemeinden am Niederrhein gibt
Rembert die Namen nicht, wozu er sagt: ,,wie viele und welche Gemeinden
hier zusammengefal3t sind, 148t sich leider nicht feststellen.*

Durch diese Skizze haben wir versucht, unseren Lesern aus Quellen darzu-
tun, daf3 nicht erst, wie man kirchlicherseits glauben macht, seit etwa 60
Jahren unabhéngige freie glaubige Gemeinden in Deutschland sind; noch
viel weniger, wie man in und aulerhalb der Landeskirche behauptet, daf3 die
Wurzeln dieser Kreise im Ausland zu suchen und darum dem deutschen
Christentum fremd seien. Es ist heute gar nicht schwer, akten- und quellen-
rein die Belege zu erbringen, dal} es vor Luther freie glaubige Gemeinschaf-
ten in Deutschland gab, ja dal3 diese strichweise viel zahlreicher im Ver-
gleich zur Volkszahl waren als heute. Dal3 diese Glaubigen ihre deutsche
Bibel und Lieder hatten, ja schon fast 200 Jahre vor Luther, haben Professor
Hopf, Krafft, Haupt und andere geniigend bewiesen. Wenn trotzdem noch
heute in den meisten Schul- und Lehrbiichern es anders steht, so 1st damit
nur bewiesen, dall man althergebrachte Meinungen hoher achtet, als ge-
schichtliche Tatsachen. ,,Wer zu behaupten wagt, da} die evangelischen
Glaubensiiberzeugungen ilter sind als der 31. Oktober 1517, wo Luther das
Licht des Evangeliums in die Welt brachte, der gilt in den Augen der glau-
bigen Lutheraner als ein Félscher.* ,,Beziiglich der formellorganisierten und
konstituierten Gemeinden werden die weiteren Forschungen sicherlich ganz
andere Resultate zu Tage fordern, als diejenigen anzunehmen geneigt sind,
welche die Sache nach den in den landldufigen Handbiichern stehenden No-
tizen beurteilen.*

,Jedenfalls sind die Gemeinden selbst in solchen Epochen, wo die Verfol-
gungen am schwersten waren, stets vorhanden gewesen und haben gleich-
sam das Riickgrat einer geistlichen Stromung gebildet, die aus dem Beste-
hen geschlossener Gemeindeverbinde von Zeit zu Zeit immer neue Krifte
zog; ihr Bestehen hat es verhindert, daB3 sich die Ideen verfliichtigten und
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sie haben es bewirkt, da3 von Zeit zu Zeit immer neue Bewegungen ein-
setzten.” Dieses und das folgende sind Worte, die Keller in seinen Schriften
ausspricht.

,,Seit einer Reihe von Jahren ist es mein Bestreben gewesen, die Geschichte
dieser alten Gemeinden, deren Bedeutung und Einwirkung auf das allge-
meine Leben viel grofler gewesen ist, als man gemeinhin annimmt, aus dem
Dunkel, welches dariiber ausgebreitet liegt, hervorzuziehen. In meinem
Buch (die Reformation der dlteren Reformparteien) hatte ich mir in erster
Linie die Aufgabe gesteckt, den Beweis zu erbringen, daf3 durch die drei
groflen Epochen der deutschen Geschichte im 14., 16. und 18. Jahrhundert
(d.h. von etwa 1300 an) sich jene Gemeinden, die unter verschiedenen Ket-
zernamen, besonders unter dem Namen ,,Waldenser* und ,,Wiedertaufer
bekannt sind, in continuierlicher Folge hindurchziehen und in jeder der drei
Perioden sich zur Geltung gebracht haben.*

,,D1e wissenschaftliche Kritik, welche sich inzwischen sehr lebhaft mit den
Resultaten meiner Schrift beschéftigt hat, hat an verschiedenen Punkten Wi-
derspruch erhoben - die behauptete Continuitét aber ist nirgends erfolgreich
angegriffen worden. Viele Kritiker haben die Continuitit anerkannt. Her-
mann Haupt sagt ausdriicklich: ,,Fiir den Zusammenhang zwischen Walden-
sern und Wiedertdufern, den auch wir nicht in Abrede stellen, hétte sich
noch manches wichtige Argument erbringen lassen.* Das Letztere ist ganz
richtig und ich hoffe, mit der Zeit so erdriickendes Beweismaterial geben zu
konnen, dal3 diese Frage als abgeschlossen gelten darf.*

,,Mit einer gewissen Absichtlichkeit haben diese Gemeinden es vermieden,
sich einen anderen Namen beizulegen als den der ,,Christen oder ,,Briider.
Vielleicht widerstrebte es thnen, sich durch einen anderen Parteinamen als
eine besondere Art von Christen zu charakterisieren, aber gerade hierdurch
gaben sie ihren Gegnern Veranlassung und Gelegenheit, allerlei Schelt- und
Spottnamen in Umlauf zu setzen.*

,»Schon im 14. Jahrhundert finde ich, dal} sie als unterscheidendes Kennzei-
chen ihre Gemeinschaft gegeniiber der romischen Kirche den Umstand an-
fiihren, daB sie ,,die Wahrheit des Evangeliums* unter sich festgehalten hit-
ten, wiahrend die romische Kirche das nicht tue.* - ,,Auch die Chroniken,
die meist auf sehr alte Quellen dieser Gemeinden zuriickgehen, bestétigen,
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daB ihre Partei sich ,,Evangelische* genannt habe. Die Schweizer gebrauch-
ten flir sich den Namen ,,altevangelisch®,,

,,Mit Riicksicht auf diese und andere Umstidnde kam ich zu dem Schluf3, daf3
mehr als irgend ein anderer Name die Bezeichnung ,,altevangelische Ge-
meinden‘ historisch berechtigt und zutreffend ist.*

Man mochte nun vielleicht noch fragen: was ist denn aus allen diesen Ge-
meinden geworden? Wir fiithrten oben schon das Wort Ritschls an: ,,Das
siegreiche Fortschreiten derselben ist nur durch die Gewalt der Obrigkeit
verhindert worden. Also nicht mit Waffen der Wahrheit, sondern der Ge-
walt sind sie besiegt worden, wie dies ja auch in Zukunft noch einmal ge-
schehen wird nach Off. 13,7 und 11,7. - Aber es muf} auch zugestanden
werden, daf3 die Frage aufgeworfen werden darf, ob jene ,,Briider* es nicht
an der ndtigen Missionsarbeit haben fehlen lassen und sie deshalb ver-
schwunden sind? Sie besallen ja freilich und verbreiteten zahlreiche Bibel-
libersetzungen (vor Luther!), und ihre Literatur, die sie in Gestalt von Bii-
chern und Traktaten unter das Volk brachten, war grofer als wir gewohnlich
denken. Aber wer will sagen, dal3 sie hitten fleiBiger sein miissen, ange-
sichts ihrer doppelt erschwerten Lage und den kiimmerlichen Tagen? Haben
wir nicht in ,,guten Tagen* es darin iibergenug fehlen lassen, so da} wir erst
angefangen haben, den ,,eigenen Balken* zu entfernen?

Wieviel in den ersten 50 Jahren nach dem 16. Jahrhundert noch am Nieder-
rhein und den Grenzgebieten ,,von Amtswegen* und ,,im Namen Christi*
zur Verfolgung der ,,Freikirchlichen* geschehen ist, dariiber reden heute
schon manche entstaubte Blatter aus Staats-, Stadt- und Kirchen-Archiven;
wie viele bestaubte und verstaubte noch thre Worte, sei es unter oder hinter
den Wolken werden vernehmen lassen, wer vermag es zu sagen? Der Herr,
der Steine kann reden lassen, ist geschiftig, auch unseren Briidern, die Jahr-
zehnte in Banden geschmachtet, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen - und
wer kann's ihm wehren? Mag die Kirchenwelt mit oder ohne Absicht ,,aus
guten Griinden* (Keller) oder aus Unkenntnis (bei den Historikern herrscht
die gewil nicht vor) die Leiden und Namen der ,,Briider®, der ,,Sekte, der
an allen Enden widersprochen wird* verschweigen: Der Herr redet! Der
treue Zeuge, der das Verborgene offenbart, das Heimliche ans Licht bringt,
der Himmel und Erde zu Zeugen aufruft fiir sein und der Menschen Tun, ist
nicht ungerecht, da3 er der Leiden seiner Kinder vergesse. Ihm sind die Un-
bekannten bekannt, er hebt die Armen, die viele reich machen, aus dem
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Staube. Er hat das letzte Wort. Und er hat sich das Recht vorbehalten, be-
schriebene und unbeschriebene, verbrannte und verbannte Zeugen der
Wabhrheit, aller kirchlichen Nichtachtung zum Trotz, weil sie seinen Namen
bekannten, auch vor einem Vater zu bekennen und vor seinen heiligen En-
geln. Der Tag ist nicht mehr allzu fern, wo er es tun wird.

In ,,Reformation und die alteren Reformparteien* schreibt Keller S. 446 f.:
,,Es 1st ein charakteristisches Kennzeichen der Unkenntnis iiber die Verhalt-
nisse in jener Epoche (1500-1600), dal3 sehr viele Leute noch heute von der
Vorstellung ausgehen, da3 diese Hinrichtungen und Verfolgungen gegen die
so gescholtenen Wiedertaufer nur wegen Aufruhrs verhingt seien und dal3
die Reformatoren an diesen Dingen unbeteiligt seien.* Auf Luthers Gutach-
ten vielmehr lie 1531 der Kurfiirst von Sachsen eine Anzahl Wiedertdufer
nach Eisenach schleppen und foltern und einen Fritz Erbe zum Tode verur-
teilen. Am 27. Januar 1536 bestiegen bei Jena drei Taufer, die Melanchthon
selbst zum Tode geleitete, das Schafott. Im Jahr 1537 unterschrieb der Kur-
fiirst das Todesurteil zweier Manner wegen ,,Aufruhr des Glaubens®. Und
die Stellung der Reformatoren bestimmte auch die anderen. Es war aber
keineswegs Aufruhr, was man bestrafte, sondern die religiose Stellung, und
ist bei diesem schrecklichen Verfahren keine der beiden Kirchen unschuldi-
ger als die andere. Es darf und soll ja freilich nicht vergessen werden, was
wir Luther und Calvin verdanken. Auch mul es gesagt werden, daf die frei-
kirchlichen Kreise, von denen wir reden, doch wohl die Rechtfertigungsleh-
re des Paulus nicht mehr ganz verstanden und dal3 daher zum Teil auch Lu-
thers Feindschaft gegen sie sich erklirt. Es ist des Nachdenkens wert, war-
um nicht die groflen freikirchlichen und kirchlichen Gemeinschaftskreise
des Mittelalters einen Mann wie Luther hervorbrachten, sondern der katho-
lische Monchsorden der Augustiner; ein Grund diirfte doch wohl auch der
sein, daf} jenen Kreisen die Gnadenlehre des Paulus, die nach dem Apostel
ja niemand so gelebt hat wie in Augustinus und Luther, verdeckt war. Das
ist ihr Mangel. Aber Luthers (ebenso wie Augustinus) und Calvins Mangel
ist, daB3 sie das Formalprinzip der romischen Papstkirche wieder aufleben
lieBen, anstatt das Gemeindeprinzip der altevangelischen Gemeinden, das
doch ihrem Evangelium allein entsprach, anzunehmen. Anfanglich wollte
Luther, wie wir oben angefiihrt haben, das richtige, er wollte eine abgeson-
derte, glaubige Gemeinde. Aber er erkldrte: ,,ich habe noch nicht die Leute
dazu!“, und den Gemeinden, die die Leute hatten, wurde er wegen ihrer Ab-
weichungen von seiner Rechtfertigungslehre fein. Allerdings hat auch Lu-
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ther sein Ideal nie aufgegeben; gerade soeben lesen wir in der Schrift des
Br. Warns ,,Wahrheit in der Liebe* eine AuBerung von ihm aus spiterer
Zeit, die lautet: ,,Wenn ich jetzt das Evangelium sollte anfangen zu predi-
gen, so wollte ich mich anders drein schicken. Den grof3en rohen Haufen
wollte ich unter des Papstes Regiment lassen bleiben; sie bessern doch das
Evangelium nichts, sondern mibrauchen nur seiner Freiheit. - Aber Lu-
ther hat eben seine Ideale nie verwirklicht. Den Inhalt des Evangeliums hat
er auf den Leuchter gestellt, aber er hat mit ihm die neue Staatskirche ge-
griindet, und er wie die anderen Reformatoren scheuten sich, wie wir gese-
hen haben, nicht, mit Feuer und Schwert gegen die ihnen so nahestehenden
Glaubigen vorzugehen. Nur der Landgraf Philipp von Hessen und die Stadt
StralBburg haben ihre Hinde wenigstens von Blut rein erhalten. Schon 1531
mullten Biinderlin, Sebastian Frank und andere den Reformatoren und den
anerkannten Kirchen die Unnatur der Verfolgung vorhalten. Biinderlin
schrieb gegen die Intoleranz der Katholiken ebenso wie gegen die der Lu-
theraner. Den Letzteren schreibt er ins Merkbuch: ,,Dal} sie jetzt, wo sie die
Oberhand bekommen haben, gegen Andersglaubige das Schwert gebrau-
chen wollen, was doch ganz gegen Christus sei, gerade bei ihnen, die doch
vorher, als sie noch das Papsttum bekdampften, Gewissensfreiheit predig-
ten.” Geben wir noch einmal Keller, dem unparteiischen Quellenforscher,
das Wort: ,,Es ist unmdoglich, auch nur anndhernd ein zutreffendes Bild von
den Greueltaten zu geben, deren sich die herrschenden Parteien an diesen
Leuten (den Freikirchlichen) schuldig gemacht haben. Keine Stadt, kein
Flecken, ja selbst kein Dorf blieb von Verfolgung, Einkerkerung, Austrei-
bung und Hinrichtung verschont. Wer beschreibt den Kummer und das
Elend, welches in den zerriitteten Familien vieler Hunderttausender im Lau-
fe der Jahre durch frommen Eifer der herrschenden Geistlichkeit angerichtet
worden ist? Wie viele Witwen hat man verkomme lassen, wie viele Waisen
sind elend dem Tode entgegengeschmachtet! Und dies alles im Namen
Christi!*“ ,,Es gab im Jahre 1685 v. Braght die Leidensgeschichte von 900
namentlich aufgefiihrten Méartyrern aus der Zeit zwischen 1525-1672, dazu
kamen noch die von etwa 1000 hingerichteten Personen, liber welche er nur
einzelne Notizen hat erfahren konnen, zumal von Frauen, Méddchen und
Jinglingen.“ Rembert sagt Seite 406: ,,Mit wahrer Wut wurden die Edikte
ausgefiihrt. Wiedertdaufer, Sakramentierer, Gotteslasterer, Aufriithrer, Stra-
Benrduber stehen ohne Unterschied auf gleicher Stufe neben einander.*
Seltsam, dal3 uns in der Zeit, worin die Rechtfertigung durch den Glauben
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wiedergegeben wurde, eine solche Verkennung biblischer Richtlinien und
Rechtsanschauungen hier entgegen tritt. Wie nahe liegen die Grenzen von
Gesetz und Evangelium, Recht und Gnade, Erbarmen und Hérte! Mildernd
wollen und miissen wir fiir jene Zeit und Minner den Geist der Tage, ,,Zeit-

geist™ genannt, in Rechnung ziehen, aber alles das scheidet nicht aus - die
Schuld!

Keller sagt: ,,Es war mit von grolem Interesse, in Carl Hases ,,Handbuch
der protestantischen Polemik* eine lebhafte Mif3billigung der von den pro-
testantischen Kirchen an den Wiedertaufern vollzogenen Exekution zu fin-
den; Hase nennt sie ,,Justizmorde des religidosen Fanatismus‘ und meint,
daf3 dieselben aus der Phantasie einer ,,alleinseligmachenden lutherischen
und calvinistischen Kirche* entsprungen seien. Es ist eine Freude, dall we-
nigstens einzelne Kirchenménner die Schuld unverhiillt anerkennen. Wir
glauben, dall mit der Zeit noch mehr solcher kommen werden.*

Uber die Verfolgten schreibt ein liberaler Forscher: ,,Es ist ein vorziigliches
Zeugnis ihrer edlen Gesinnung, die allein aus reinstem Herzen und aus der
wohlbewuBten Uberzeugung, nur das Gute zu wollen, entspringt, daB sie
voll Mut, standhaft und freudig duldeten und das schwere Kreuz der Verfol-
gung auf sich nahmen. Aber nur allzulange dauerte es, bis sie die Mitwelt
zu der Uberzeugung von ihrer lauteren Absicht gebracht hatten.* Wir miis-
sen leider einschalten: das ,,hatten* steht noch in weiter Ferne, es sind erst
einige wahrheitsliebende Forscher, die ihnen ,,Gerechtigkeit widerfahren*
lassen, die Offiziellen schweigen sie tot oder greifen die an, welche fiir sie
eintreten, wie Geh. Archivarrat Keller und andere es erfahren muflten.

Fiir heute schlieBen wir und zwar mit einem Wort Kellers: ,,Gemal} der Vor-
hersagung Christi: ,,Wenn sie mich verfolgt haben ,werden sie auch euch
verfolgen* sind die ,,rechten Christen von jeher als Sekten, Sektierer, Ket-
zer verfolgt, verleumdet und gehalB3t worden, aber geméall der weiteren Zusa-
ge des Erlosers, haben sie sich stets von Neuem aus der Asche erhoben und
die Welt hat sie umsonst gehafit. ,,Die gottliche Wahrheit ist untddlich* hat
einst einer dieser Sektierer gesagt, der selbst den Scheiterhaufen hat bestei-
gen miissen - ,,und wiewohl sie sich etwa lange fangen 148t, geiBBeln, kro-
nen, kreuzigen und in das Grab legen, wird sie doch am dritten Tage wieder
auferstehen und in Ewigkeit regieren und triumphieren!
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1. Anm. Fiir die hinzugekommenen Leser und zur Orientierung fiir alle ge-
ben wir aus dem Erlal} hier nochmals etliche Satze wieder: ,,Unsere Polizei-
Ordnung geben wir nochmal zum Druck, um deutlich zu erkldren, wie es
mit den Taufgesinnten, dem Sakramentierern (d.h. Freikirchlichen) auch mit
andern Sekten und Aufregern zu halten ist. Deren Giiter und Eigentum sind
ohne weiteren Befehl zu beschlagnahmen. Die Schulen, Lehrhduser und
Sammelplitze dieser tduferischen Rotte, Sakramentierer und anderer Sek-
ten, thre Zusammenkiinfte, Unterkiinfte, wo sie gelehrt und gepredigt ha-
ben, sollen ohne sonderliche Riicksicht abgebrochen und geschleift werden.
Mit den beschlagnahmten Giitern soll folgender Weise verfahren werden:
Deren Habe und Giiter, die beschlagnahmt und konfisziert wurden, sollen
nachsten Freunden und Verwandten auf ihr Begehr, vor den Fremden, bil-
ligst iberlassen werden. Wenn Mann und Weib geflohen ist und sie haben
Kinder zuriickgelassen, welche den unchristlichen Sekten (Freikirchen) an-
hiangen, sollen sie von dem Confiszierten unterhalten und erzogen werden.
Im Falle unter den Kindern noch ungetaufte sind, wonach man sich mit
FleiB3 erkundigen soll, werden dieselben nach unserer christlichen Ordnung
getauft....

Es sollen auch unsere Amtsleute und Befehlshaber gute und bestandige
Kundschaft und Aufsicht fithren, sonderlich in den Biischen, Steinbriichen
und den Haiden, auch auf allen anderen einsamen Plidtzen, besonders wenn
die hohen Festtage vorhanden, dergleichen wenn Vollmond und der Mond
lange scheint, vornehmlich auch, damit Vorginger, Lehrer, Aufwecker
(Evangelisten), Winkel- und Buschprediger an allen Orten, da sie ihre Zu-
sammenkiinfte haben, gefunden werden und sie in Haft gebracht werden,
damit sie nach Gebiihr bestraft werden. Auch werden unsere Untertanen
fleiig gewarnt und ermahnt, sich nicht zu den Menschen zu begeben noch
ihre verfiihrerischen Biicher, so schon gedruckt und geschrieben und unter
gutem Schein oder Titel sie auch sein mogen, gar nicht zu lesen. Wie denn
auch solche Biicher in unsern Fiirstentiimern und Landen feilgeboten wer-
den, aber nur ja zu vermeiden sind, weil sonst unverminderte Strafen mit
Schirfe folgen usw.*

2. Anm. Wir fiihren angesichts dieses Namens nochmals die schon erwihn-
ten Worte Kellers an: ,,Man hat es zu wenig beachtet, da3 diejenige Partei,
die im 16. Jahrhundert unter dem entschiedensten Protest ihrer Anhénger
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den Schelt- und Spottnamen Wiedertaufer erhalten, sich selbst in der Regel
einfach ,,Briider zu nennen pflegte (Ref. S. 11)

3. Anm. Zu dem Wort ,,Calvinisten* bemerkt Sardemann: ,,Es war schon in
bedenklicher Art das Wort ,,Sakramentierer in Calvinisten umgedeutet
worden und ithnen so das ,,Sektenhafte angehdngt worden, was denn auch
fur die anerkannten Evangelischen allerlei Leiden mit sich brachte, so daf3
an etlichen Orten selbst Amtleute den Evangelischen versagten, zu beerdi-
gen, und Leichen ausgegraben und auf den Schindanger eingescharrt wur-
den.” - So schwer dies fiir ,,Evangelische* sein mochte, so war es doch ein
geringes neben dem, was man unseren Briidern, den ,,Sektierern® antat. In
Bergheim bei Rheydt wurden zwei Kinder einer ,,wiedergetauften* Mutter,
die thre Mutter niachtlicherweise auf dem Friedhofe zu Bergheim beerdigt
hatten, deswegen hingerichtet. (Rembert, S. 420)

4. Anm. Leider haben in Wesel auch ,,Briider* ihr Leben lassen miissen. Im
Winter 1535 warf man 42 namhafte Biirger, darunter etliche Frauen ins Ge-
fangnis und machte ithnen den Proze3. Am 19. Februar und 10. April wur-
den 10 Personen enthauptet, andere des Landes verwiesen oder freigespro-
chen. Unter den Martyrern des 10. April befand sich der Stadtrentmeister O.
Vink und ein Wilhelm Schlebusch. Die Erregung war bei den Biirgern grof3,
und einer von ihnen sagte: ,,Meinen sy dat nu all Ding gut sy, nu die twee
doit syn? Dair mochten noch wail 200 sterven.* - Damals war die Hélfte der
Biirger Wesels katholisch.

5. Anm. In diesen Acten lesen wir wortlich folgendes: ,,Zum Fiinften auf
das Vorgehen der Kirche Elverfeld wegen der Wiederteuffer ist beschlos-
sen, daB3 man gemelte Wiederteuffer ein, zwei oder dreimal mit freundlicher
Ermahnung und Erinnerung ihr groben und groB3en Irthumbs fiir einem 6f-
fentlichen Consistorio soll fiirnehmen und im Falle solches nicht wiirde hel-
fen noch Frucht bringen, alsdann zween Sonntag nach einander in der Kir-
che iiber die Kanzel fiir sie bitten auch eine darzu bestellte Predig oder zwo
halten, und ihren Irthumb zu widerlegen, damit sich das gemeine Volk und
alle frommen Christen desto daB3 fiir ithren Irthumb und Gift warten kon-

(13

nen.

6. Anm. In diesen Acten lesen wir wortlich folgendes: ,,Was die Diener
aufm Kronenberg wegen der Wiedertiufer flirgeben, ist beschlossen, daf3
beide Diener dieselben aus Gottes Wort sollen vermahnen, von ihrem Irr-
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thumb abzulassen und da solche Vermahnung an ihnen keine Statt wurde
haben, soll zum nichsten ferner bedacht werden, was Mittel und Weg mit
denselben Geistern vorzunehmen.

Belangend die verweigerte Bekenntnuf3 der Wiedertduffer zu Elverfeld un-
derm Schein, daf} dieselbe, ihre Bekenntnuf3, iber der Canzel vor der gan-
zen Gemein soll abgelesen werden, als ist beschlossen, dal solches gesche-
hen konne, allein daB3 die Taufer selber daselbst personlich zugegen erschei-
nen und ihre libergebene Carta in der Widerlegung miindlich verthedigen.*
(Aus dem Protokoll der 21. Berg. Synode Elberfeld 1595, Juni 5)

Hexen, Waldenser und freie Glaubige

Unter dem Titel ,,Inquisition und Hexenverfolgungen im Mittelalter* hat. J.
Hansen aus Ko6ln eine Schrift verfal3t, wozu der uns wohlbekannte Geheim-
rat Keller in den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft, 7. Jahrgang un-
ter anderem folgendes bemerkt:

Hansen weist nach, dall etwa vom Jahre 1400 an eine ,,Vermischung* der
beiden Begriffe ,,Hexen* und ,,Waldenser* eintrat und daf3 diese Vermi-
schung besonders fiir die romanischen Linder wéhrend des 15. Jahrhun-
derts charakteristisch wurde. Es ist sicher, da3 auf diese Weise ein Kampf-
mittel vorziiglicher Art zur Bekdmpfung der ,,Sektierer* und ,,Ketzer* d.h.
der nicht staatskirchlichen Glaubigen gewonnen wurde. Man besall damit
eine Handhabe, um nicht nur die ,,Ketzer* vor der o6ffentlichen Meinung in
den schlimmsten Verdacht zu bringen, sondern man konnte ihnen nun auch
auf dem Rechtswege in bequemster Art beikommen. Es wurden namlich im
15. Jhdt. Die Verfolgungen und Hinrichtungen blofl um des Glaubens willen
stark anriichig und besonders verstéirkte der aufkommende Humanismus die
Opposition dagegen; es flihrten auch die sogenannten Glaubensprozesse
den , Ketzern* viele wahrheitssuchende Seelen zu. Die erhobenen Beschul-
digungen reichten auch nicht mehr aus, um der Ketzerei beizukommen, die
Opposition zu brechen und den Anhang zu verringern. Nachdem man aber
dem Volke glauben machen konnte, daf3 die ,,Hexensekte* nur eine Abart
der ,,Ketzersekte* se1 und umgekehrt, gewannen die Anklagen gegen die
Ketzer neuen Boden. Erst wenn man diese Entwicklung der Ketzerverfol-
gungen kennt, versteht man manche bis dahin unerklarbare Tatsache. Man
hat z.B. unbegreiflich gefunden, weshalb die Taufer, oder wie man sie von
Ziirich aus seit 1524 schalt, die Wiedertaufer, wenn sie wirklich Waldenser
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waren, sich nicht so nannten, und aus dieser ihrer Weigerung hat man den
Schluf3 gezogen, dal3 sie eben auch keine Mitglieder jener freien glaubigen
Kreise gewesen seien. Aber wie konnten die Taufer, die sich ebenso wie die
Waldenser einfach ,,Christen* und ,,Briider nannten, wie konnten sie sich
einen Namen geben, der sie in den gefdhrlichsten Verdacht und in die un-
mittelbarste Lebensgefahr stiirzte? Zudem war ja auch fiir das Empfinden
der Briider der Name ,,Waldenser* bis in die Mitte des 16. Jhdts. ein Ketzer-
name, den sie bis dahin keineswegs als Gemeinschaftsnamen angenommen
hatten.

Hansen weist nach, dal die Inquisitoren, wie z.B. Ludwig von Paramo, die
hieriiber ja am besten unterrichtet sein muf3ten, schon um das Jahr 1550 die
Zahl der seit d.J. 1400 — also in 150 Jahren — zum Feuertode verurteilten
Hexen auf 30 000 schitzten! Die Mehrzahl der Verbrannten waren Frauen,
dal3 aber auch viele Médnner darunter waren, zeigen die einzelnen Prozesse.
So wurden in einem Hexenprozel3, der vom Jahre 1427 an in der Dauphine
stattfand, neben 110 Frauen auch 57 Méanner verbrannt oder ertrdnkt. Immer
und iiberall sind in den dlteren Zeiten die Prozesse und Opfer gerade in den
Landern am zahlreichsten, wo auch die Waldenser am zahlreichsten waren.
Keller fragt mit gutem Recht: ,,Was sind gegen solche Verirrungen alle ,,Ha-
resien und ,,Irrtiimer*, deren man die Ketzer unausgesetzt beschuldigt?* Es
ist allbekannt, dal man iiberall mit groBem Fleil3 die wirklichen und ver-
meintlichen Verirrungen der nicht landeskirchlichen Christen hervorgezerrt
hat; aber die Verirrungen und Verzerrungen sind bei diesen gewil3 nicht
zahlreicher als anderwirts.

Wie viele freie Glaubige als angebliche Hexen vom Leben zum Tode ge-
bracht wurden, wie viel Opfer das oben genannte Kampfmittel gefordert
hat, das werden diesseitige Schriftsteller schwerlich je ganz dartun kénnen,
trotzdem durch unparteiische Quellenforscher in den letzten Jahrzehnten
GroB3es geleistet wurde, um den ,,Ketzern* und ,,Sektierern* fritherer Jahr-
hunderte gerecht zu werden. Die besten und sachlichsten Schreiber aller
Geschichte sind in der oberen Welt, und ihre Quellen werden reden, einst,
,wenn die Biicher aufgetan werden..*

Als Goethe die bekannte, vielgeschmaéhte ,,Kirchen- und Ketzergeschichte*
von Gottfried Arnold gelesen hatte, schrieb er: ,,Dieser Mann ist nicht blof3

ein reflektierender Historiker, sondern er ist gleich fromm und fithlend. Sei-
ne Gesinnungen stimmten sehr zu den meinigen, und was mich in seinem
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Werk besonders ergotzte, war, dal3 ich von manchen Ketzern, die man mir
bisher als toll oder gottlos vorgestellt hatte, einen vorteilhafteren Blick er-
hielt.*

Es ist mit Freuden zu begriilen, daB es jetzt, mehr denn 100 Jahre nachdem
Goethe solches schrieb, mehrere gibt, die diese Einsicht mit Goethe teilen,
obschon ihre Zahl — besonders im Vergleich mit den Widersachern — immer
noch sehr gering ist. Die heutigen freien Glaubigen sollten sich noch mehr,
als im allgemeinen geschieht, bei den wohlwollenden Geschichtsschreibern
umsehen, die den glaubigen Christen vergangener Jahrhunderte Gerechtig-
keit widerfahren lassen und ihnen eine Ehrenrettung zu bereiten suchen.
Wir sind den Forschern fiir ihre Miithe Dank schuldig. Wer soll denn diesen
Mainnern und ithren Arbeiten Beachtung schenken, wenn wir es nicht tun?
Die Kirchlichen tun es nicht, oder doch nur ausnahmsweise und dann meist
nur, um sie zu befehden. Unsere historischen Zusammenhénge mit den
Gléaubigen weit vor Luther und Zwingli sollten uns bekannt und der Beach-
tung wert sein, denn wir sind nicht erst seit ,,etlichen Jahrzehnten erst vor-
handen.* Freilich ist die Hauptsache, dal wir auf Gottes Wort gegriindet
sind und mit thm im Zusammenhang stehen; aber das Bewulltsein, eine un-
unterbrochene Wolke von Zeugen vor uns zu haben, ist der Beachtung auch
wert und nicht zu unterschitzen.
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstralle. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9% 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel
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http://www.glaubensstimme.de/

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich iiberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern kénnen.
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