Das Recht des

Zweifels und die
Uberwindung des
Zweifels




Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch anbieten
mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen. Zu-
nachst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbeiten, danach sollen
dann die Biicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbiicher und 1-2 neue Reihen
aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

GruBl & Segen,

Andreas



1. Das Recht des Zweifels.

Es gab eine Zeit in, welcher die Bezweiflung der christlichen Wahrheit sel-
tene Ausnahme war. Vor der Reformation war die Wahrheit der katholi-
schen Lehre, nach der Reformation war noch eine Reihe von Menschenal-
tern hindurch bei den katholisch Gebliebenen die Wahrheit der katholi-
schen, bei den Evangelischen die Wahrheit der evangelischen Lehre die all-
gemeine Voraussetzung. Nicht als ware damals alle Welt glaubig gewesen.
Das bekannte Wort des Apostels Paulus, dall der Glaube nicht Jedermanns
Ding sei (2 Thess. 3, 2) galt zu jener Zeit so gut als jetzt. Wer mit der Ge-
schichte etwas bekannt ist, der weil3, dal wahrhaftiger Wandel vor dem An-
gesichte Gottes, Heiligung des Lebens in selbigem Zeitalter eben wie heute
bei Wenigen gefunden wurde. Daraus geht aber unwidersprechlich hervor,
daB auch der Glaube, nehmlich der wirkliche Glaube, das Ergreifen und
Festhalten des unsichtbaren Gottes als sdhe man 1hn, selten war. Denn die-
ser Glaube, und er allein verdient den hohen Namen: Glaube, wirkt heiligen
Wandel vor dem heiligen Gott, so gewil3 als das Licht, wo es immer ist,
Helle wirkt. Die Lobreden auf die gute alte Zeit haben, so hdufig man sie
hort, doch in Wirklichkeit wenig Grund. Nicht der Glaube sondern nur die
Rechtgldubigkeit war in fritheren Zeiten das Allgemeine; diese aber war al-
lerdings allgemein.

Das ist seit etlichen Menschenaltern anders geworden. Ich will hier nicht
untersuchen wie diese Verdnderung bewirkt worden ist. Aber wenn man
heute Mann fiir Mann liber die Wahrheit des christlichen Glaubens abstim-
men lieBe, so wiirde wenigstens in den Stadten die Mehrzahl der Stimmzet-
tel gegen die Wahrheit des Glaubens lauten. Jedenfalls wire die Zahl derje-
nigen Stimmen nicht grof3, welche ein entschiedenes Ja fiir die Wahrheit des
Glaubens ausspriachen; auf unzidhligen Stimmzetteln stinde, wenn auch kein
entschiedenes Nein, so doch das Wort: zweifelhaft. Man darf, um ein sol-
ches Ergebni} der Abstimmung vorauszusagen, nur die Zeitungen ansehen,
welche doch immerhin ein Spiegel der Zeitstimmung sind. Vielen derselben
gilt die christliche Wahrheit kurzweg fiir abgethan, vielen andern als viel-
leicht wahr, vielleicht aber, und eher, unwahr; die Zahl der Blatter die mit
Entschiedenheit die Wahrheit des Glaubens voraussetzen ist klein und hat
einen engen Leserkreis. Und mdgen nun die Urtheile der Zeitungen noch so
ungriindlich und thoricht sein - wie sie die3 denn in religiosen Dingen zum
groflen Theile sind - ihre Wirkung {iben sie dennoch aus; taglich eine Ver-



dichtigung lesen und doch dem Verdachte keinerlei Eingang in die Ueber-
zeugung gestatten, setzt mehr geistige Widerstandskraft, mehr Selbststin-
digkeit des Urtheils voraus als bet dem Durchschnitt der Menschen gefun-
den wird.

Ich mochte nun freilich weit nicht Alle, denen die Wahrheit des Glaubens
erschiittert ist, Zweifler nennen. Fiir Tausende derselben klingt mir dieser
Name zu ehrenvoll. Ein Beispiel aus einem andern Gebiete mag diel3 ver-
deutlichen. Das Licht, welches wir mit unseren Augen sehen wurde in frii-
herer Zeit von den Naturforschern so erklart, da3 sie sagten, es gebe einen
eigentlimlichen Lichtstoff, ein Stoff freilich von auBlerordentlicher Feinheit
und unwégbar, aber ein wirklicher Stoff: jeder leuchtende Korper sende
nach allen Seiten Theilchen dieser feinen Materie aus, welche mit ungeheu-
rer Geschwindigkeit den Raum durchmessen, und wenn dieser Lichtstoft
unsere Sehnerven beriihre so sehen wir Licht. In neuerer Zeit sind die Na-
turforscher zu einer anderen Erkldrung der Lichterscheinung iibergegangen.
Sie leiten dieselbe nicht mehr ab von einem an und fiir sich leuchtenden
Stoffe sondern von Beriihrung unserer Sehnerven durch die Schwingungen
des sogenannten Weltithers. Das sei eine feine, unwégbare, den ganzen
Weltraum, auch die Poren aller Korper erfiillende Materie, die aber nicht an
und fiir sich leuchte, vielmehr, wenn der Aether im ganzen Weltraum in Ru-
he wire, so wiirde liberall vollkommene Finsternif} sein. Aber die Theile
woraus die leuchtenden Korper, also z. B. die Sonne oder das Feuer, beste-
hen, befinden sich, so nehmen die Naturforscher jetzt an, in schwingender
Bewegung, diese pflanze sich im Aether fort und auf der Beriihrung unserer
Sehnerven durch diese schwingende Bewegung des Weltidthers beruhe unser
Wahrnehmen von Licht, Warum die Naturforscher von jener ersten Erkla-
rung des Lichts zu dieser zweiten iibergegangen sind brauche ich hier nicht
zu sagen. Aber ihr seht, das sind Sachen deren Beurtheilung Kenntnisse er-
fordert wie sie nicht Jedem zu Gebote stehen. Gesetzt nun, dafl Jemand der
von diesen Dingen hat reden horen, auftreten und mit wichtiger Miene uns
sagen wiirde, er bezweifle in seinem Theil, daf3 es einen Lichtstoft gebe, wir
wiillten aber wohl, dall der Mann gar nicht zu den Naturforschern gehore
sondern nur sonst ein ehrlicher Biirger sei, wiirden wir nicht lacheln {iber
seinen Anspruch, in Bezug auf den Lichtstoff ein Zweifler zu sein? Wer ei-
ne Sache bezweifeln will, muB sie erst selbst untersucht haben: in irgend,
welchem Grade mul3 er zu eigenem Urtheil befdhigt sein, sonst mag er ein
Nachsprecher fremder Zweifel, nicht aber selbst ein Zweifler heillen. Bei



Tausenden nun denen die Wahrheit des Glaubens fiir zweifelhaft gilt hat der
Zweifel gerade so viel Werth als dieser angebliche Zweifel an dem Vorhan-
densein einer Lichtmaterie bei dem der Naturwissenschaft unkundigen
Mann Werth haben wiirde; das heif3t, ihr Zweifel hat gar keinen Werth, ver-
dient den Namen Zweifel nicht. Man spricht gar viel von Autoritdtsglauben,
und es ist wahr: die Rechtgldubigkeit ist bei Vielen und war in fritherer Zeit
bei noch viel Mehreren nur auf fremde Auctoritdt hin angenommen, von
den Eltern oder Lehrern ererbt; aber auch einen Auctorititsunglauben gibt
es; Tausende, welche sich vom Glauben losgesagt, wiaren, wenn man sie um
thre Griinde fragte, in bitterer Verlegenheit; sie konnten sich zuletzt nur dar-
auf berufen, daf3 sie vernommen haben von sehr begabten und gelehrten
Minnern, welche ungldubig seien, daher erschiene es ithnen zeitgemal,
gleichfalls den Glauben, - sie sollten aber sagen: die religiose Meinung,
welche sie bis jetzt gehabt - aufzugeben. ,,Zeitgemil3* das ist ja eines der
Worte die in unserem Jahrhundert Zauber iiben; wofiir die Majoritét stimmt,
das ist zeitgeméaB, und was zeitgemal ist, dazu mufl man sich bekennen,
sonst fallt man in den Verdacht hinter der Zeit zuriick zu sein. Einem den-
kenden Manne dagegen ist klar, dall wie der Auctoritatsglaube der fritheren
Zeit kein Beweis fiir die Wahrheit des Christenthums war, so der Auctori-
tatsunglaube der gegenwiértigen Zeit kein Beweis gegen die Wahrheit des
Christenthums ist: die Meinungen der Massen sind in bestandiger Wande-
lung, die Wahrheit ist ewig dieselbe; wohin heute oder zu irgend einer Zeit
die Meinung der Majoritét geht, das ist fiir die Beurtheilung der ewigen
Wahrheit bedeutungslos. Ja vielmehr, wenn es tiberhaupt gelten konnte, auf
dem Wege der Abstimmung iiber das was Wahrheit sei eine Entscheidung
zu féllen, so miilte ein Denkender gerade nicht die Meinung der Mehrzahl
sondern die der Minderzahl fiir die Wahrheit erachten, denn die Geschichte
beweist, dal} insgemein gerade das was die Minderzahl sagt einige Men-
schenalter hernach von dem denkenden Theile der Menschen als die Wahr-
heit anerkannt wird.

Also nicht diejenigen wollen wir Zweifler nennen, welchen die Wahrheit
des christlichen Glaubens verdidchtig geworden ist, weil sie gehort haben,
daB Andere zweifeln, oder weil im jetzigen Zeitalter der Strom der Mei-
nung widerchristlich ist; Zweifler sind nur Solche, welche zuvor nachge-
dacht haben und ihren Verdacht gegen die Wahrheit des Glaubens mit ei-
nem Grade von Selbststandigkeit zu begriinden wissen. Solche sind es denn



auch, auf, welche ich blicke wenn ich von dem Rechte des Zweifels - ich
konnte auch sagen: von dem Rechte der Zweifler - zu reden versuche.

Demnach gibt es Griinde gegen die Wahrheit des christlichen Glaubens?
Wenigstens muf} es Anstof3e am Christenthum geben, welche dann Vielen
als Griinde gegen dasselbe erscheinen. Sonst wére ja unbegreiflich, wie
schon mancher die Wahrheit suchende Mann Jahre hindurch ein Zweifler
gewesen ist. Diese Anstofe sind sogar so zahlreich, da3 ich mich nicht be-
denke zu sagen, das Verfallen in den Zweifel sei, wie wir Menschen nun
einmal sind, eine fiir Viele nothwendige Sache. Die Menge dieser Anstof3e
in wenigen Worten vorzufiihren ist unmoglich, aber von den Hauptarten
derselben eine Skizze zu entwerfen wird vielleicht kein allzugrof3es Wagnif3
sein.

Die Christen glauben an einen Gott den Niemand sieht, an eine zukiinftige
Welt die gleichfalls kein Auge wahrnehmen kann. Diesen unsichtbaren Gott
erklaren sie fiir das allein wahrhafte Sein, fiir den Urheber alles Seins, fiir
das A und O. Und diese zukiinftige Welt sei die wahre Welt, das Ziel, wo-
nach sie ringen, das Leben in der sichtbaren Welt sei nur ein Pilgergang.
Ueberhaupt reden die Christen immer von Glauben; Glauben aber sei ein
inneres Ergreifen des Unsichtbaren als sdhe man es (Hebr. 11,1). Hier liegt
der erste Ansto3 zum Zweifeln; die Einwirkung des Sichtbaren auf unser
Gemiith ist so méichtig, so unablissig, da3 es begreiflich ist wenn ein
Mensch von Fleisch und Blut immer von Neuem den Eindruck bekommt als
ob das Sichtbare das Wahrhaftseiende, ja das einzig Seiende wire. Unsere
Arbeit liegt in der sichtbaren Welt, unser Genuf3 kommt aus ihr, unser eige-
nes Leibesleben gehort ihr an, unser Seelenleben aber ist durch das Leibes-
leben tausendfach bedingt. Das Unsichtbare ergreifen als sihe man es, die-
ses achten fiir das wahre Sein, mit Einem Worte: Glauben, geht also gegen
Fleisch und Blut. In so fern ist es natiirlich wenn hundertmal im Alterthum
und in unserer Zeit Philosophen und Nichtphilosophen sich zu dem Sage
bekannt haben: was nicht in die Sinne fallt, hat keine Wirklichkeit. Dann 1st
der Glaube der Christen mit Einem Schlage abgethan.

Viele unter denen, welche Gott und das zukiinftige Leben bezweifeln, wer-
den zwar sagen: die Unsichtbarkeit Gottes, die Unsichtbarkeit der zukiinfti-
gen Welt, das sei es nicht woran sie sich stof3en; sie seien mit den Christen
tiberzeugt, dal3 eine unsichtbare Wirklichkeit sei, ja das Unsichtbare, nehm-
lich Geist und Gedanke, das wahrhaft Wirkliche sei; ihre Zweifelsgriinde



gegen den Gott der Christen und das zukiinftige Leben seien anderer Art.
Wohl; es gibt noch andere AnstoB3e fiir Euch, aber, daf3 die Unsichtbarkeit
Gottes und der jenseitigen Welt und, dal3 ihr Schweigen fiir das duflere Ohr
bei aller Bezweiflung ihrer Wirklichkeit mitbetheiligt ist, das bleibt den-
noch fest. Jeder kann das an sich selbst erfahren wie schwer es dem Men-
schen wird das Unsichtbare zu behandeln als die wahrhafte Wirklichkeit
und, dal3 zur DurchreiBung dieses Banns ein immer neuer Aufschwung des
Geistes gehort. Dazu verrathen unsere Zweifler noch in besonderer Weise
wie sehr sie daran festgebunden sind alle Wirklichkeit zu beurtheilen nach
dem was man sehen kann. Man hort die Bestreite! des zukiinftigen Lebens
jetzt so oft sagen: wo ist denn der Himmel, dahin wir kommen sollen? Son-
nen und Planeten kreisen iiber uns, aber das sind nur Weltkorper, dhnlich
wie es die Erde ist: eine Wohnung Gottes und der Seligen hat sich in diesem
nun ganz durchforschten Raume nicht gefunden. Gewi3 mit dem Fernrohr
konnet ihr nicht in diesen Himmel sehen. Der Himmel Gottes und der Seli-
gen 1st fiir diese irdischen Sinne nicht wahrnehmbar. Was sichtbar ist das ist
verginglich, der Himmel der Seligen aber ist die unvergidngliche Welt (2
Cor. 4,18). Die Auferstandenen werden einen Leib haben, eine neue Orga-
nisation fiir ihr Geistesleben, aber nicht einen Leib von dieser irdischen Stu-
fe der Materie. Wie - rufen nun unsere Gegner - ein Leib und doch nicht
sichtbar? Ja wohl, antworten wir getrost, und, dal3 euch das so sehr befrem-
det, das deutet eben hin auf euren Wahn, als wire die sichtbare Wirklichkeit
der Maf3stab fiir jegliche Wirklichkeit. Es geht euch ganz wie jenen Saddu-
cdern, welche, wenn von Auferstehung des Leibes die Rede war, alsbald an
einen Fleischesleib haben denken miissen. (Matth. 22, 23 {f))

Ja das ist unserer menschlichen Natur tief befremdend, dieses Unsichtbar-
sein der Ewigkeits-Welt, dieses Schweigen Gottes: das wahrhaft Wirkliche,
der Schopfer alles Lebens, der Allgegenwirtige, der Alleserfiillende soll
uns so tief verborgen sein? Wenn er nun nur in dieser sichtbaren Welt vollig
klare, unwidersprechliche Zeichen seines Lebens, seiner Gegenwart, seines
Waltens uns zeigen wiirde! Aber hier eben kommen wir an den zweiten
Punkt der Vielen ein Anstofl zum Zweifeln wird. Die Christen glauben an
einen Gott der die Haare auf des Menschen Haupt alle gezihlt habe, ohne
dessen Willen auch kein Sperling vom Dache falle, an einen Gott dessen
Weisheit Alles ordne, dessen Gerechtigkeit bis ins Kleinste vergelte. Nun
stellen sich zwar oft genug in unserem Lebensgange die Beweise seiner
Weisheit, seiner Gerechtigkeit, man konnte sagen, handgreiflich vor uns



hin, aber plotzlich konnen dann wieder Wendungen eintreten, welche mit
dem Walten einer Alles ordnenden Vorsehung unvertraglich scheinen. Wie
oft werden die hoffnungsreichsten Bliithen zerstort, die niitzlichsten Men-
schen vor der Zeit hingerafft, die unniitzesten stehen gelassen! Der Gerech-
te wird unterdriickt, der Ungerechte triumphiert. Die Christen verweisen al-
le Bedriangten aus das Gebet: wer bittet der empfangt; rufe mich an in der
Noth so will ich dich erretten. Aber, sagen die Zweifler, so oft wird gebetet
und der Bittende empfangt doch nicht um was er gebeten hat. Die Glaubi-
gen miissen ja selbst sagen, dall die Wege Gottes oft hochst befremdlich,
tief verborgen seien. Sie hoffen dann auf das Jenseits, als in, welchem Alles
1n seiner Harmonie uns werde offenbar werden; aber 1st diel3 nicht eben ein
Gestiandnil}, dafl im Diesseits, in dieser Wirklichkeit die Weisheit, die Ge-
rechtigkeit sich nicht wolle finden lassen? Und wie im Lebensgang der Ein-
zelnen so scheint nicht minder im Leben der Volker, im Leben der Mensch-
heit hundertfacher Grund zu sein an der Weltregierung eines weisen gerech-
ten Herrschers irre zu werden, indem auch hier nur allzuoft die hoffnungs-
reichsten Anfange durch verstandlose Zerstorungsgewalt vernichtet werden
und statt des Rechtes das Unrecht Sieger bleibt. Sogar im Gebiete des Na-
turlebens, wo keine Freiheit, also keine Verschuldung waltet, ist doch Vieles
zu finden, was dem Regieren eines allweisen Ordners zu widersprechen
scheint. Der Anblick der Pflanze, des Thiers, des menschlichen Leibes no-
thigt uns Bewunderung ab, weil hier eine unendliche Fiille von Einzelheiten
in der reichsten Gliederung auf die Entwicklung von Leben und Wohlsein
zielt; aber dann gewahren wir wieder einen endlosen Krieg der Lebendigen
unter einander, wie denn z. B. eine Menge von Thieren nur durch Todten
von andern Thieren, vielleicht sogar von Menschen das Leben fristen kann;
oder es tritt ein Erdbeben ein, welches im Nu einer Welt von Leben ein En-
de macht.

Von diesen Anstof3en zum Zweifel an die wir in Mitten des praktischen Le-
bens gerathen konnen, wende ich mich zu andern die beim Riickzug unseres
Geistes in einsames Denken nahe liegen. Welcher Abgrund thut sich vor un-
serem Geiste auf wenn wir das Wesen Gottes mit unserem Denken erfassen
wollen! Das Leben der Welt ist durch ihn hervorgebracht, aber sein eigenes
Leben? Er bringt sich eben nur selbst hervor. Wollen wir Menschen irgend
eines Weltdings Dasein begreifen, so suchen wir ein anderes auf daraus je-
nes hervorgegangen, zum C das B, zum B das A, fiir Gottes Leben aber
konnen wir schlechthin nur zuriickgehen auf Gott selbst: er ist ein ewiger



Gott, dessen Leben anfangs und endlos nur aus sich selber kreist! Geist ist
Gott, also raumlos, also gestaltlos und nicht irgendwo, dennoch hat er alle
die raumlichen Dinge, alle Gestaltungen, alle Schonheit hervorgebracht,
und, selbst raumlos, erfiillt er alle Rdume mit seiner Gegenwart. Und wie
sollen wir uns denn den vorstellen, der gestaltlos ist? Frei ist Gott, denn wer
hatte dem der keinen Schopfer hat sondern selbst allein der Schopfer ist ein
Gesetz gegeben? Dennoch kann Alles was Gott denkt oder thut nur so wie
er es denkt und thut, von ihm gedacht oder gethan werden, sonst wére er
nicht der vollkommen gute Gott. Also Freiheit und doch lauter Gesetz! Wir
Menschen sind immer in Verdnderung, und darauf beruht unsres Lebens
Freudigkeit, dall immer neue Ziele vor uns treten und wir dann kraftig nach
der Erreichung dieser Ziele ringen, Stillstand wiirde der Freudigkeit unseres
Lebens ein Ende machen; Gott aber, der Ewige, ist in ewig fertiger Voll-
kommenheit und dennoch soll er selig sein! Wir Menschen lieben einander
weil einer im andern eine Ergdnzung sucht, keiner sich selber geniigen
kann; Gott geniiget sich selbst, bedarf keiner Ergdnzung durch ein Geschopf
und dennoch ist er die Liebe! Thr sehet: mit den Begriffen die wir aus der
Betrachtung der Weltdinge uns bilden ist Gott nicht zu erfassen, nur aus
Gott selbst konnen wir Begriffe fiir das Wesen Gottes entnehmen; darum
kann es dem der {iber das Wesen Gottes nachzudenken beginnt und doch in
diesen Hochalpen der géttlichen Gedanken noch nicht zu Hause ist wirklich
sein wie einem Menschen dem der Boden unter seinen FiiBen hinwegge-
nommen wird. Wer iiber die Dinge dieser Welt nachdenkt, den kann man ei-
nem Schiffer vergleichen, welcher auf seiner Meerfahrt zwar wohl biswei-
len in Gegenden des Meeres kommt, die er noch nie und die vielleicht noch
Niemand vor ihm gesehen hat, aber er hat doch seinen Kompal} in der Hand
der hier so gut wie anderswo ihm sagt, wo Norden ist und also auch wo Sii-
den und wo Ost und West, und er sieht auch noch Sterne iiber sich die er
kennt und an denen er sich zurechtfinden kann; wer aber vom Denken iiber
die Dinge dieser Welt zum Denken iiber Gott hiniibergeht, dem kann es zu
Muth werden wie es dem Schiffer zu Muth sein mii3te auf einem Meer wo
der KompalR nicht mehr gélte und neue unbekannte Sternbilder am Himmel
standen!

Dieser geheimniflvolle Gott hat sich aber - so lehrt uns der christliche Glau-
be - in der Menschheit, zumal im Volke Israel geoffenbart. Und eben hier ist
es nun vollends wo Viele in unserer Zeit Anstof3 iiber Anstof3 finden. Gott
soll dem Abraham, dem Moses erschienen sein? Zu Moses insbesondere



soll er geredet haben Mund gegen Mund und so, dall Moses seine Gestalt
gesehen habe? (4. Mos. 12,8.) Eine lange Reihe von Wundern wird erzéhlt
die Gott kraft solcher besonderen Gegenwart bei den Seinigen gewirkt ha-
be: Israel geht unversehrt durch das rothe Meer und wird Jahrzehnte hin-
durch in der Wiiste mit einer vom Himmel kommenden Nahrung gespeist.
Wiederum soll durch die Ménner, welche eines besonderen Umganges mit
Gott gewiirdigt wurden eine Menge wunderbarer Thaten geschehen sein.
Auf Mosis Wort sprudelt Wasser aus den Felsen. Auf Elia's Gebet kommt
mehrjdhrige Diirre, Feuer féllt vom Himmel herab. Insbesondere ist bei Jesu
Alles wunderbar, sein Leben eine Reihe von Wunderthaten, seine eigene
Person ein Wunder. Wasser verwandelt er in Wein, einige Brode vermehrt
er so, daB sie fiir Tausende geniigen, Todte weckt er auf. Seine eigene Er-
zeugung geschieht ohne menschlichen. Vater, sein Herz und Leben bleibt
siindlos wihrend alle Menschen Siinder sind, zwischen ithm und Gott ist ein
Verkehr wie die librigen Menschen ihn nicht haben (vgl. z. B. Joh. 5,19f),
auf den Tod am Kreuz folgt die Auferstehung. Ja noch mehr: Jesus redet
von sich so, da3 diesem seinem irdischen Leben ein himmlisches vorausge-
gangen sei (vgl. z.B. Joh. 16, 28. 17, 5) und, daB3 seinem armen Leben auf
Erden nachfolgen werde die Weltregierungsmacht, denn Gott habe ihm
tibergeben alle Macht im Himmel und auf Erden (Matth. 23,18). Kann denn
nun eine so wunderbare Geschichte wirklich geschehen sein? Wer mochte
es doch glauben wenn man erzihlen wiirde, gestern sei in hiesiger Stadt ein
Mann vom Tode auferweckt worden? Setzen wir nicht in unserem Thun und
Lassen allesammt voraus, da3 alle Dinge auf natiirlichem Wege zu Stande
kommen, daf3 da und nur da wo entsprechende Ursachen seien die entspre-
chenden Wirkungen eintreten konnen? Rechnet nicht der Mechaniker, der
Ackerbauer, der Arzt, bei der Arbeit seines Berufs auf das Vorhandensein
bestimmter Naturgesetze, welche heute und morgen wirken werden gerade
wie sie vor hundert Jahren gewirkt haben? Ist nicht schon jeder Kalender
ein Zeugnif} gegen die Wunder? Denn er enthilt Vorausberechnungen von
Neumond und Vollmond, von Monds- und Sonnenfinsternissen und seine
Berechnungen werden durch das wirkliche Eintreffen gerechtfertigt; wie
wire diefl moglich wenn nicht alle Bewegungen der Weltkorper nach unver-
anderlichen Gesetzen erfolgten, also alle Unterbrechungen des Naturlaufs
durch unmittelbares Eingreifen Gottes, das ist alle Wunder, ausgeschlossen
wiren? Ja was hérte die Naturforschung noch fiir ein Interesse wenn nicht
feste Naturgesetze bestinden? Sie ist ja nichts Anderes als Erforschung der



Naturgesetze oder besser: des Naturgesetzes, indem die Gesammtheit der
Gesetze eine gro3e Einheit, ein ineinandergreifendes System bilden muB,
damit das ganze Weltleben ein harmonisches Ganzes, ein Organismus sel.
Endlich: wird nicht gerade darin die allmichtige Weisheit des Schopfers of-
fenbar, dal3 er der von thm geschaffenen Welt ein unverbriichliches System
von Gesetzen eingesenkt hat, welche Jahrhundert um Jahrhundert in glei-
cher Weise wirken? Wire nicht jedes wahrend des Weltlaufs geschehende
Zwischeneintreten Gottes um die von ihm geschaffenen Naturgesetze fiir ei-
nen Augenblick aufler Kraft zu setzen, um Dinge zurlickzuhalten, welche
nach dem Naturlaufe hitten eintreten miissen und Dinge hervorzubringen,
welche nach dem Naturlaufe nicht eintreten wiirden - wire dieses wunder-
bare Eingreifen Gottes nicht jedes Mal ein Beweis, dal3 die urspriingliche
Weltordnung des Schopfers einer Nachbesserung bediirftig, demnach un-
vollkommen gewesen sei? So, daf also die Annahme von Wundern sogar
eine Verunehrung des Schopfers zu enthalten, also der wahren Frommigkeit
zu widersprechen scheint. Eine so lange Reihe von AnstoBen stellt sich dem
Glauben an Wunder entgegen: warum sollen wir nun dennoch an diesem
Glauben festhalten? Liegt denn hiezu ein geniigender Grund darin, daf3 uns
die heiligen Schriften der Israeliten sowie die Schriften, welche von Apo-
steln Jesu oder von Schiilern dieser Apostel verfat sind Wunder iiber Wun-
der erzdhlen? Auch andere Volker des Alterthums haben heilige Schriften
gehabt, welche Wunder berichten: aber wer von uns glaubt daran? Diese
Schriften beurtheilen wir Alle nach dem Grundsatze, dall Erzdhlungen wun-
derbaren Inhalts zwar wohl sinnreich und bedeutungsvoll sein aber unmog-
lich buchstibliche Wahrheit enthalten konnen, weil eben Wunder nach un-
serer Erfahrung nicht geschehen und nach dem Urtheil scharferen Denkens
gar nicht geschehen konnen. Warum sollen wir nun bei den aus dem Volk
Israel stammenden Schriften ein anderes Urtheil fallen? Wer will auch nur
den Beweis fiihren, daf3 diese Schriften wirklich von den Méannern, welche
in ihnen selbst oder in der Ueberlieferung als ihre Verfasser genannt wer-
den, verfal3t, daB3 sie von Augenzeugen der erzdhlten Begebenheiten, dal3 sie
tiberhaupt von glaubwiirdigen Méannern verfal3t worden seien? Wohlmei-
nende und fromme Schriftsteller sind deBhalb noch nicht immer zuverléssi-
ge Zeugen: nicht Jeder hat so viele Priifungsgabe, als erforderlich ist um ein
zuverlassiger Berichterstatter zu sein. Also lasset uns - so rufen Viele unse-
rer Zeitgenossen - alles das Treffliche behalten was wir in diesen Schriften
finden, die dem Volke Israel und die unseren Vitern fiir heilige, von Gott

10



eingegebene Schriften gegolten haben, insbesondere alle die Lebensregeln,
welche sie in so herzgewinnender Weise uns zurufen, daf3 selig sei wer hun-
gere und diirste nach der Gerechtigkeit und, dal3 die Gerechtigkeit nicht in
blos auswendigen Uebungen bestehe sondern in der Reinheit des Herzens
und in der Liebe, welche nicht das IThre sucht, vielmehr den Menschen treibt
fiir das Reich Gottes Alles zu thun und zu opfern; aber Wunder zu glauben,
das muthet uns nicht zu. Und weil auch das was diese Schriften uns von
dem Wirken Jesu erzdhlen so wunderbar ist, ja seine eigene Person als ein
Wunder dargestellt wird, das Wunderbare aber alles unglaublich ist, so miis-
sen wir schlieen, daf auch diese Erzdhlungen tiber Jesum zum grof3en
Theile nur das Erzeugni3 frommer Phantasie oder Berechnung seien, nicht
aber Wirklichkeit. Von dem Allem miissen wir uns scheiden. Aber nur um
so mehr wollen wir den gerechten Wandel dieses Mannes anschauen und
wieder anschauen, seine Gerechtigkeit soll uns fiir unseren Wandel ein tag-
lich neues Vorbild sein!

Absichtlich habe ich euch eine so lange Reihe von Anstden am Glauben
vor Augen gefiihrt: unsere Zuversicht zu der ewigen Wahrheit miif3te ja sehr
schwéchlich sein wenn sie den Anblick dieses Heers nicht sollte ertragen
konnen. Auch sollen die Zweifler nicht meinen, die Zweifelsgriinde seien
den Glaubigen unbekannt. Wenn die Gegner des christlichen Glaubens dar-
iiber, daf} uns der Glaube noch immer die Wahrheit ist bisweilen in scho-
nender Weise sich aussprechen wollen, so sagen sie etwa, wir seien nun
eben von kindlichem oder vielleicht auch von weiblichem Gemiith, der
Zweifel mache uns nicht zu schaffen weil wir, des schiarferen Denkens er-
mangelnd, die inneren Widerspriiche des Glaubens einzusehen nicht im
Stande seien. Aber das trifft doch nicht zu. Die gelehrten Griinde gegen den
Glauben sind nicht schwer zu verstehen. Die Glaubensanstof3e aber auf,
welche man im praktischen Leben treffen kann sind ohnedieB fiir uns vor-
handen wie fiir euch. Und die Macht der Sichtbarkeit, welche auf euch
driickt driickt auch auf uns. Nein, ihr kennet die Kraft nicht, welche uns aus
dem Zweifeln befreit. Wir aber kennen die Anstof3e, welche bei euch dem
Glauben entgegentreten. Wenn ich dieselben, wie sie vorhin skizziert wor-
den sind, iiberschaue und dazu uns Menschen wie wir nun einmal zu sein
Pflegen ins Auge fasse, so ist es mir in meinem Theile wohl begreiflich, daf}
tiber Tausende unserer Zeitgenossen der Zweifel gekommen ist wie ein ge-
wappneter Mann dem sie nicht zu widerstehen vermogen. Ich meine jetzt
also wirkliche Zweifler, Leute, welche nicht blos die Zweifel Anderer nach-
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sprechen, nicht blos durch Berufung auf fremde Zweifel sich ein schones
Kleid zusammenflicken fiir ithre Gleichgiiltigkeit, vielleicht ihre Feindschaft
gegen die gottliche Wahrheit; ich meine jetzt Menschen, welche zu sagen
wissen an, welchem Anstof3 ihr Glaube gestrauchelt hat und die vielleicht
gerne, wenn sie es nur vermochten, iiber diesen Anstof3 hiniiberkdmen.

Es hat Zeiten gegeben in, welchen man nicht wagen durfte Zweifel gegen
die Wahrheit des christlichen Glaubens auszusprechen: wer es that, lief Ge-
fahr, von der kirchlichen Behorde, vielleicht auch von der staatlichen Ge-
walt verfolgt zu werden. Diese Gefahr ist heutzutage, wenigstens in protes-
tantischen Liandern, griindlich beseitigt. Das Recht der Zweifler auf eine
von der 6ffentlichen Gewalt ungefahrdete Existenz zu besprechen wire gro-
Ber UeberfluB3. Meine Absicht ist nicht Wasser in den Rhein zu tragen. Aber
es gibt auch andere Verhiltnisse als die zu den Behorden von Kirche und
Staat. Ich setze z. B. den Fall, dal} in einer frommen Familie, welche die
christliche Wahrheit als ithren hochsten Schatz erkannt hat, ein Sohn sich
finde, dem dieselbe zweifelhaft wird; was soll man thun? Man sieht, daf
sein Irrewerden am Glauben veranlafit ist oder wenigstens gemehrt wird
durch den Umgang mit Zweiflern; soll man nicht das Mdogliche versuchen
um ihn von diesem Umgang zuriick zu halten? Vielleicht sind die Freunde
die seinen Glauben untergraben nicht sowohl Menschen als Biicher, soll
man dann nicht in ihn dringen sich von diesen Biichern zu scheiden? Die
Erfahrung beweist, dal die wissenschaftlichen Systeme in bestandigem
Wechsel begriffen sind. Noch ist kein Jahrhundert verflossen seitdem die
Philosophie Immanuel Kants die Geister zu erobern begann. Kants System
mullte dem von Fichte das Feld raumen. Fichtes System dem des Schelling.
Schellings System dem des Hegel. Es war vor nunmehr 25 Jahren, da3 sich
weithin die Ueberzeugung verbreitet hatte, Hegels System, das sei nun end-
lich das uniiberwindliche, hier sei die Wahrheit zu finden. Dann muf3te aber
der christliche Glaube unwahr sein, denn beide standen im Widerspruch.
Also haben zwei ausgezeichnete Jiinger des Hegelschen Systems, Straul3
und hernach Baur den Beweis angetreten, dal der christliche Glaube un-
wabhr sei. Baur jedoch bereits so, dal er voraussetzte, die Weise wie Straul3
gegen das Christenthum angelaufen sei mi3lungen gewesen. Aber noch hat-
te Baur seine Beweisflihrung nicht zu Ende gebracht, als bereits das uniiber-
windlich geglaubte System Hegels selbst, auf, welchem beide, Straufl und
Baur, fuflten, seinen Credit wieder eingebiifit hatte. Wenn aber die Hegel-
sche Grundlage fehlt, so steht das Gebdude von Straull und Baur in der
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Luft. Schelling aber, welcher in jener Reihe von Philosophen der genialste
war und dem auch Hegel den Kern seiner Gedanken verdankte, Schelling,
welchem das seltene Gliick geworden ist bis ins hohe Greisenalter mit un-
geschwichter Geisteskraft seine tiefsinnigen Forschungen fortzufiihren,
Schelling ist im reiferen Mannesalter von dem Pantheismus den er in ju-
gendlicher Begeisterung aufgestellt zuriickgekehrt zu der Thorheit Gottes,
dem Evangelium, als, welche weiser denn die Weisheit der Menschen sei.
Die aufgefiihrten Systeme der Philosophie sind aber noch nicht alle, welche
das letzte Jahrhundert in Deutschland hervorgebracht hat, nur die einflul3-
reichsten habe ich aufgezahlt. So schnell ist der Wechsel in der Philosophie.
Auch 1n der Naturforschung ist der Widerspruch der Systeme grof3 genug.
Eben jetzt stehen sich zwei Naturforscher erster Gro3e, der Engliander Dar-
win und der Schweizer Agassiz mit so widersprechenden Lehren gegen-
iber, daf3, wenn der Eine Recht hat, die Naturanschauung des Andern von
Grund aus irrig sein muf}. Dagegen sehen wir die Bibel, so sehr sie von dem
jeweilen herrschenden Systeme verachtet werden mag, nicht blos die Stillen
im Lande sondern bald wieder selbst im Kreise derer die auf der Hohe der
Wissenschaft stehen die Geister gewinnen. Soll nun nicht bei diesem Sach-
verhalt ein weiser Vater von seinem Sohne verlangen, dal3 er die Wissen-
schaft meide statt von einem eben jetzt fiir einige Zeit herrschenden Syste-
me sich knechten zu lassen? Soll er nicht dem Sohne sagen, ehe dich die
Wissenschaft zum Zweifler macht, wirf du lieber die Wissenschaft zusammt
dem Zweifel hinweg? Diel} ist einer der Félle auf, welche blickend ich von
dem Rechte des Zweifels reden will. Ich sage: das ist nicht der rechte Weg
den Zweifel zu beseitigen, wenn man den Zweifler nur zu bewegen sucht
den Zweifel wegzuwerfen. Diese Praxis hat allzuviel Aehnlichkeit mit jener
schlechten Methode, welche man so oft einschlidgt bei einem Freunde den
man im Kummer sieht: er soll sich zerstreuen, sagt man ihm, so soll er den
Kummer vergessen. Das muf kein tiefer Kummer sein den man durch Zer-
streuung vergessen kann, der rechte Kummer grébt sich bei den Zerstreu-
ungsversuchen nur um so tiefer ins Herz. So muf} auch das kein rechter
Zweifel sein, welcher verschwindet wenn man den Umgang mit Zweiflern
vermeidet, der rechte Zweifel grabt im Geiste fort, auch wenn, er nicht von
Aullen gendhrt wird, und dieses Graben kann er fortsetzen, bis das ganze
Gebaude der bisherigen Ueberzeugung zusammensttirzt.

Wem der Glaubensgrund nie zweifelhaft wurde, der ist gliicklich zu preisen.
Jedoch nur in dem Falle wenn er weill warum er glaubt. Wer eben nur dar-
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um glaubt weil seine Eltern oder Lehrer glaubten oder weil er glaubige
Freunde hat deren geistige Ueberlegenheit er fiihlt und denen er deBBhalb
auch in Glaubenssachen folgt, von einem solchen weil3 ich nicht, warum
man ihn gliicklich preisen soll. Genauer gesprochen: ein Solcher ist noch
gar nicht gliubig zu nennen. AeuBBere Giiter konnen auf dullerlichem Wege,
also namentlich auf dem Erbschaftswege auf einen Menschen {libergehen,
innere Gliter besitzt nur derjenige wirklich, welcher sie selber erworben hat.
So ist es schon mit jeglicher Fertigkeit, noch viel mehr verhélt es sich so
mit den eigentlichen Giitern des Geistes, mit der Kunst, mit der Erkenntnif3,
zuhochst mit dem Glauben. Daraus folgt aber, dal3 es thoricht, ja geradezu
ein Unrecht ist, wenn ich einen Menschen dem der von seinen Eltern thm
tibergebenen Glaube unsicher geworden bewegen will die Zweifel nur eben
fallen zu lassen. Oder auch, wenn ich versuche, durch blos scheinbare Lo-
sungen seines Zweifels thn zu beschwichtigen. Denn das ist im Grunde
nichts Anderes als, daf} ich ihn so viel an mir ist veranlasse zu dem blos
erbschaftlichen Hinnehmen seines Glaubens zuriickzukehren, also zuriick-
zukehren zu einem Wege, auf, welchem man zum wirklichen Besitz des
Glaubens oder zum Besitz des wirklichen Glaubens gar nicht gelangen
kann. Vielmehr will ich einem Zweifler sagen, sein Zweifeln sei ein Be-
weis, daB die christliche Wahrheit noch nicht sein Eigenthum geworden
und, daB sein fritheres Glauben nur ein vermeintliches, nicht ein wirkliches
Glauben, nicht ein eigenes Ergreifen der Wahrheit, nicht ein lebendiges
Einswerden seines Geistes mit der Wahrheit gewesen sei; so lange nun dief3
Einswerden mit der Wahrheit thm nicht zu Theil geworden, sei sein Zwei-
feln naturgemal und es sei ganz recht wenn ithm die Unsicherheit des Bo-
dens worauf er sich bisher gestellt, vollig zum BewuBtsein komme. Insbe-
sondere soll man sich hiiten, einen Jiingling, welcher Theologie studiert und
ein Prediger des Evangeliums zu werden begehrt auf kiinstliche Weise Dor
dem Zweifel zu bewahren oder, wenn der Zweifel dennoch in ihm begon-
nen hat, den Entwicklungsgang des Zweifels durch kiinstliche Mittel stillzu-
stellen. Das bringt den Jiingling in die Gefahr, spéterhin, statt als ein Mann
unter seiner Gemeinde dazustehen, vielmehr unméannlich, schwéchlich, in-
nerlich ungliicklich zwischen Glauben und Unglauben hin und her zu
schwanken. Vielleicht mag es gelingen, durch kiinstliche Ueberredung in ei-
nem vom Zweifel ergriffenen Gemiith eine starke Reaction hervorzubringen
so, da3 der Mensch gewaltsam den Feind hinauswirft, welcher seine innere
Ruhe stort und ihn zu dem kiinftigen Berufe untiichtig machen will. Dann
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steigert sich der Mensch etwa zu einem Fanatismus auswendiger Rechtglau-
bigkeit hinauf den er selbst und den vielleicht auch das ungeiibte Auge sei-
ner Freunde fiir Glauben hélt. Aber dieser scheinbare Sieg tiber den Un-
glauben ist in Wahrheit nur krankhafte Aufregung. Und es ist eine oftmalige
und eine ganz naturgemifle Erfahrung, daf3 auf dieses Fieber {iber kurz oder
lang um so mehr geistliche Schwéche oder auch, dal3 auf den Fanatismus
vermeintlichen Glaubens hernach ein Fanatismus wirklichen Unglaubens
folgt, ein Unglaubensfieber, welches um so gefahrlicher ist, weil dieser
Kranke dann meint, er habe ja seiner Zeit auch selbst den Glauben gehabt
und wisse also wohl was der Glaube sei. Denn er ist in dem Wahne, die fa-
natische Orthodoxie sei Glaube gewesen und weil3 nicht, dal3 der wirkliche
Glaube ist ein ruhiges, klares, mildes, liebereiches Stehen des Geistes in der
ewigen Wahrheit, eine sichere Einwurzlung des Geistes in dem lebendigen
Gott. Aber nicht nur der Theologe, ein jedes Mitglied der Gemeinde hat das
Recht seiner Sache gewill zu werden. Der christliche Glaube macht den An-
spruch der einzig geniigende Halt im Sterben zu sein. Und was das Leben
betrifft so verlangt er, dal3 jeder Schritt desselben nach ihm geregelt werde:
Geist, Seele und Leib sollen wir dem Vater des Herrn Jesu Christi zum Ei-
genthum tibergeben, diese Heiligung unseres Lebens an Gott soll unabléssig
sein unser Ziel. Treten nun der Wahrheit des Glaubens Einreden entgegen,
so miissen wir das Recht haben diese zu wissen, sie frei zu priifen, ohne
Riicksicht auf irgend, welche Menschen unsere Ueberzeugung zu bilden.
Kann kein Anderer fiir dich Christ sein, muf} dein Christenthum in der volli-
gen Darangabe deiner eigenen Person bestehen, nun so sollst du auch auf
keine fremde Auctoritit hin, und ware es die der besten Menschen, sondern
nur, weil du selber der Wahrheit Christi gewifl geworden, in der grof3en Ver-
pflichtung und Hoffnung des Glaubens stehen, damit deine Verpflichtung
dich nicht gereuen und deine Hoffnung dich nicht tduschen moge. Ich habe
vorhin gesagt, von der Menge derer die sich jetzt fiir Zweifler ausgeben sei-
en Viele dieses Namens nicht werth, weil sie nur Nachsprecher seien oder
auch den angeblichen Zweifel nur als Feigenblatt gebrauchen um ihrer tré-
gen Gleichgiiltigkeit ein ordentliches Gewand zu geben; jetzt fiige ich hin-
zu: wollte Gott, dall wir recht viele Zweifler hitten von echter Art, solche
Menschen, welche Zweifler werden weil es ihnen Ernst ist die Wahrheit,
Nichts als die Wahrheit und die ganze Wahrheit zu finden, solche Men-
schen, welche dann keine Ruhe haben bis es ihnen gelungen ist in unver-
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drossenem Eifer des Suchens mit voller innerer Versicherung des edelsten
Gutes, der Wahrheit, theilhaftig zu werden!

Aber, welche Wege gibt es denn nun um zur GewiBBheit der Wahrheit, der
christlichen Wahrheit zu kommen? Vor zwei Jahren haben wir in diesem
Saal zehn Vortrage zur Verantwortung des christlichen Glaubens gehalten.
Nach der Rethenfolge jenes alten Glaubensbekenntnisses der christlichen
Kirche das bei jeder Taufe vernommen wird wurden die Hauptartikel der
christlichen Wahrheit durchgesprochen. Wir haben die wichtigsten Einwén-
de hervorgehoben, welche gegen jeden dieser Artikel erhoben werden, um
zu zeigen, daB} dieselben theils auf Mi3verstand des Christenthums beruhen,
theils selbst aus irrigen Grundanschauungen hervorgegangen seien. Neben
diesem negativen Weg schlugen wir einen positiven ein. Wir versuchten zu
zeigen, wer Uber die Welt sich tiefer besinne, miisse nach den Grundgeset-
zen des menschlichen Geistes auf den allmachtigen Schopfer zuriickgefiihrt
werden, mit, welchem das Glaubensbekenntnif3 der Christen beginnt. Wer
mit Ernst den Gang der Menschen betrachte, miisse gestehen, sie seien sol-
cher Gestalt in Siinde und Schuld verwickelt, daB3 sie einer Erlosung von
oben bediirfen, wenn sie noch zum Ziele ihrer Bestimmung gelangen sollen.
Wer nicht mit leichtfertiger Willkiihr tiber das Zeugnil3 der Geschichte hin-
wegspringe, miisse auch Christi Geschichte in all threr Wunderbarkeit den-
noch als wirkliche Geschichte anerkennen. Endlich wer Christi Person,
Christi Wort, Christi Geschichte recht erwége, der erkenne hier die Hilfe fiir
all die Lebensstorung daran wir die Menschheit kranken sehen, die Gewéh-
rung eines ewigen Heils. Im letzten Winter haben wir uns bemiiht, etliche
der alttestamentlichen Propheten euch vor die Augen zu stellen: eine Schaar
von Miannern, welche im eilften bis achten Jahrhundert vor Christus in Mit-
ten der Vielgotterei, in Mitten des Aberglaubens als ob durch Menschenop-
fer und wolliistige Dienste den Gottern gedient werden konnte, unerschiit-
terlich dastehen als Zeugen des Einen, unsichtbaren, heiligen, erbarmungs-
reichen Schopfers und Erlosers der Welt, der nichts anderes von uns begeh-
re als einen demiithigen, reinen, liebreichen Wandel vor seinem Angesicht.
Was nun in dieser doppelten Reihe von Vortrdgen an unserem Auge vor-
liberging, hat reichlichen Beweis gegeben, dal die Christen den Zweifel wi-
derlegen, den Glauben begriinden konnen. Denn die Christen konnen auf
die Fragen, woher die Welt entsprungen, wie die Menschheit entstanden sei,
welchem Ziel der Mensch, die Menschheit, die ganze Welt entgegengehe,
auf diese jedem denkenden Manne sich aufdringenden Fragen konnen die
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Christen eine die Vernunft befriedigende Antwort geben, wéhrend die
Leugner des christlichen Glaubens auf diese nothwendigen Fragen, man
darf wohl sagen, keine Antwort haben. Muf3 ich die Geschichte der
Menschheit ohne den Glauben eines Christen betrachten, so sehe ich Nichts
als einen endlos langen Zug von Spielern liber die Schaubiihne gehen: wo-
her kommen diese Spieler? Niemand weil} es. Geht das Spiel endlos fort
oder wird der Vorhang einst fallen, und wenn er féllt, was ist es dann? Nie-
mand weil} es. Aber was ist der Sinn des Spiels? Ist es denn nur, damit eben
Schauspiel sei oder hat das Spiel wirklichen Sinn? Auch das kann Niemand
sagen; alle die Antworten die man etwa geben hort zerflieBen wenn man sie
scharf betrachtet in ein Nichts. Darf ich aber dieses Schauspiel mit dem
Glauben eines Christen betrachten, dann ist was ich vor mir sehe zwar ein
Trauerspiel, weil bei den Spielern des Hasses so viel und der Liebe so we-
nig ist und weil der einzige Gerechte der iiber die Schaubiihne geht das
Vollmal} seiner Liebe mit dem Tode bezahlen mul3; aber ich weil} woher die
Spieler kommen, ich weill den Sinn dieses trotz aller Verschuldung der
Spieler dennoch herrlichen Trauerspiels, ich weil3, dal wenn einst der Vor-
hang fallt ein seliges Reich geheiligter Menschen als Ergebnis; vor meinen
Augen steht. - Wie aber vor der Geschichte der Menschheit tiberhaupt, so
stehen insbesondere vor einem Moses, Samuel, David, Elias, Jesajas, wie-
derum vor den Aposteln Jesu, allermeist aber vor Jesus selbst die Ungldubi-
gen als vor lauter Réithseln die sie nicht verstehen kénnen. Vor den Apo-
steln. Man lese etwa die miihseligen Versuche zu erklaren wie die Apostel
Jesu auf die unerschiitterliche Meinung gekommen seien, Jesus sei aufer-
standen, wihrend er doch in Wirklichkeit wie alle anderen Menschen im
Tode blieb: der Unbefangene iiberzeugt sich bald, dal} diese Erklarungen
Nichts erkldren. Vor Jesu selbst. Man betrachte die Weise wie die Ménner,
welche kein Wunder glauben kénnen, von der Person Jesu reden und sie als
rein natiirliches Erzeugnifl der Menschheit zu verstehen suchen. Einerseits
beugen sie sich vor der Geistesgrofie Jesu und vor seiner sittlichen Majestit,
anderntheils konnen sie doch nicht als wahr gelten lassen was er sagt von
sich selbst, z. B., dal} er als Weltrichter wiederkommen werde, denn das
kann nur wahr sein wenn sein Wesen wunderbar erhaben ist iiber das unsri-
ge. Nicht einmal, dal3 er siindlos gewesen, konnen sie zugestehen, denn
schon das war ein Wunder in Mitten eines stindigen Geschlechts. So wird
thnen der Mann vor, welchem sie ehrfurchtsvoll sich beugen wollen den-
noch zu einem Schwérmer, ja zu einem Liigner. Vor den Propheten des alten
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Testaments. Man sehe wie solche Geschichtschreiber, die von keiner Offen-
barung des lebendigen Gottes wissen, liber diese Ménner reden, in welch
diirftiger, nichts erklarender Weise sie reden liber den Weg der diese Mén-
ner zu ithrer Erkenntnil3 Jehovahs, des Lebendigen, des Heiligen, hingefiihrt
habe und zu dem herrlichen Ringen nach wahrer Heiligkeit das uns bei die-
sen Alten in Mitten ithrer heidnischen Nachbarn und Stammgenossen entge-
gentritt: bald werdet ihr den Eindruck bekennen, da3 solchen Geschichts-
chreibern der Schliissel fehle um das Edelste der Geschichte zu verstehen.
Wer dagegen glaubt an einen ewig in sich vollendeten Geist, an jenen sein
Leben aus sich selbst hervorbringenden, guten, liebereichen Gott, dessen
Wesen allerdings fiir das Verstandnif3 geschopflicher Wesen iiberschweng-
lich bleibt, weil fiir das Messen des Ewigen die Mal3stdbe der zeitlichen
Menschen ungeniigend sein miissen - wer an diesen Gott glaubt, der kann
aus ithm verstehen wie den Ursprung der Welt, wie das Ziel der Menschheit,
wie die menschliche Geschichte iiberhaupt, so hinwiederum dieses Auftre-
ten wunderbar erleuchteter Menschen, zuhochst die Krone des menschli-
chen Geschlechts, den Menschensohn, welcher der eingeborene Sohn des
Vaters ist. Denn der Urgeist, welcher der Schopfer der Geister ist muf3 zu
den ithm ebenbildlichen Geistern reden konnen und der Gott der die Liebe
ist thut weil er die Liebe ist das Hochste was die Liebe thun kann, er gibt
sich selbst denen die er liebt. Nun auf das Alles gestiitzt haben wir gesagt
und sagen wir auch heute getrost, daf3, so viele Dunkelheiten dem Verstande
in der christlichen Wahrheit {ibrig bleiben, dennoch gerade was die Grund-
fragen des menschlichen Denkens betrifft die Wissenschaft dem Glauben
zur Seite tritt.

Aber Ein Mangel haftet doch diesen Beweisfiihrungen fiir die Wahrheit des
Glaubens an. Es bedarf schon um sie ganz zu verstehen, noch mehr aber um
sie zu wiirdigen, iiber ithre Beweiskraft sich ein Urtheil zu bilden, eines Vor-
raths von Kenntnissen, sodann einer Uebung im Denken, kurz einer Bil-
dung des Geistes, wie dieselbe nicht Jedermann zu Gebot stehen kann. Wer
diese Kenntnisse und jene Gewandtheit im wissenschaftlichen Denken nicht
oder wenigstens nicht in genligendem Mal3e besitzt, den kann beim Anho-
ren wissenschaftlicher Beweise naturgeméf das Gefiihl iiberkommen, daf3
zwar ihm selbst die Beweise iiberzeugend erscheinen, aber sicher sei er
doch ihrer Beweiskraft nicht, denn es konnte ihm vielleicht geschehen, daf3
er auch einer Beweisfiithrung fiirs Gegentheil seinerseits nichts Entscheiden-
des gegeniiberzustellen vermogend ware. So miisse er zuletzt dennoch im
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Schwanken bleiben. Sollte es nun nicht auch einen Weg geben auf, wel-
chem Jedermann, der Ungelehrte so gut wie der Gelehrte, das Weib so gut
wie der Mann, der Unerwachsene so gut wie der Erwachsene seines Glau-
bens gewill werden konnte? Sollen denn die Ungelehrten in den wichtigsten
Fragen von dem Urtheile der Gelehrten abhéngig und nicht selber urtheils-
fahig sein? Unsere Viter haben es zur Zeit der Reformation fiir ein uner-
tragliches Joch erklart, da3 die Priesterschaft sich angemal3t hatte dem Lai-
enstande was Wahrheit und was der Weg zur Seligkeit sei von sich aus vor-
zuschreiben, so, dal3 die Gemeinde nicht mehr selber in dem Evangelium
und in den Briefen der Apostel lesen, also nicht selber zu den Fiiflen Jesu
und der Apostel sich setzen durfte. Auch wollten unsere Viter nicht ferner
ertragen, daf3 die Priesterschaft sich erkiihnte zu behaupten, wem der Pries-
ter die Siinden vergebe oder nicht vergebe, dem seien sie von Gott vergeben
oder nicht vergeben, und zwar wohne diese Macht den Priestern inne, ob sie
nun in threm Wandel als Manner des heiligen Geistes oder als geistlose
Knechte des Fleisches sich erweisen. Ja dieses Joch war unertriaglich, nie
werden wir uns ihm wieder beugen. Aber das Joch wére nicht minder uner-
traglich wenn die Ungelehrten in Sachen der ewigen Wahrheit unter der
Vormundschaft der Gelehrten stehen sollten, so, dal3 der Glaube fiir wahr
gelten miiite wenn die Gelehrten ihn fiir wahr, und fiir unwahr wenn die
Gelehrten ihn fiir unwahr erklérten. Wenn der christliche Glaube Wahrheit
ist und zwar die Wahrheit, welcher gehorsam zu werden oder zu widerstre-
ben iiber unser ewiges Schicksal entscheidet, wenn es gelten soll was Chris-
tus sagt: wer glaubet der wird selig werden, wer nicht glaubt der wird ver-
dammt werden; dann muf} es einen Weg geben auf, welchem jeder Mann,
jedes Weib, auf, welchem auch schon die Jugend der Wahrheit des Glau-
bens gewill werden kann. Und zwar vollig gewil3. Eben dief fiihrt noch auf
einen zweiten Mangel der wissenschaftlichen Beweisfiithrung. Zur absolu-
ten GewiBheit gelangt man in den hohen geistigen Wahrheiten niemals
durch bloBe Verstandesbeweise. Auch den Gelehrten geht es so. Nur in dem
Gebiete der Zahlen und Figuren, ferner in dem der sogenannten formalen
Logik gibt es Verstandesbeweise schlechthin zwingender Art. Im Gebiete
des geistigen Lebens, der geistigen Realitdten konnen auch die Gelehrten
(das weiB} Jeder der sich ernstlicher mit solcher Wissenschaft beschiftigt
hat) durch bloB3e Verstandesbeweise nur bis zur hochsten Wahrscheinlich-
keit, nicht aber zur volligen, jede Moglichkeit des Gegentheils ausschlie-
Benden GewiBheit kommen. Gibt es nun einen Weg, der Wahrheit des

19



christlichen Glaubens wahrhaft gewi3 zu werden, einen Weg der erstlich fiir
Alle gangbar ist, zweitens zur volligen GewiBheit fithrt? Denn - noch ein-
mal sei es gesagt - soll ich auf den christlichen Glauben mein ganzes Leben
bauen, so, daf} ich im Nothfall Alles um des Glaubens willen in die Schanze
schlage, Christo lebe, Christo sterbe, so will ich der Wahrheit des christli-
chen Glaubens vollig gewil3 sein, Wahrscheinlichkeit, hochste Wahrschein-
lichkeit geniigt mir nimmermehr. Gibt es einen solchen Weg nicht, vermag
der christliche Glaube nicht in solcher Weise dem Menschen sich zu bezeu-
gen, dal} ein schlechthin festes Ueberzeugtsein entstehen kann, dann sage
ich trotz aller Verstandesbeweise die man fiir das Christenthum fithren mag:
die Zweifler sind im Recht beim Zweifeln zu bleiben. Hiemit bestimmt sich
das Recht das ich dem Zweifler zugeschrieben habe noch etwas néher.
Nicht blos das darf der Zweifler verlangen, dal man ithm das Zweifeln ge-
statte, bis liberwiegende Griinde thm die Wahrheit des Glaubens wahr-
scheinlich machen. Sondern die Zweifler diirfen fordern, dal3 es einen Weg
gebe, auf, welchem sie, ob sie Gelehrte seien oder nicht und nur ihr ernstli-
ches Suchen nach Wahrheit vorausgesetzt, zu volliger Ueberzeugung, zur
unerschiitterlichen Versicherung der Wahrheit des Glaubens gelangen kon-
nen. Gibt es einen solchen Weg oder nicht? Ja einen solchen Weg gibt es.
Es ist nicht ein neuer, frither unbekannter Weg, o nein, sondern von Tausen-
den und aber Tausenden ist er in alter und neuer Zeit beschritten worden
und hat diese Tausende zum Ziele gefiihrt. Auch wir Alle haben schon oft
thn anpreisen horen. Doch hat gerade das Einfachste unter uns Menschen,
weil wir viele Kiinste suchen, bekannter Mal3en oft das Schicksal, tiberse-
hen, geringgeschatzt, vergessen zu werden. Daher wird es kein zweckloses
Unternehmen sein, diesen Weg zur Gewillheit des Glaubens von Neuem ins
Licht zu stellen. Und dieB ist die Aufgabe, welche zu 16sen die zwei nichs-
ten Vortrage versuchen wollen.

I1. Der Zweifel und das Gewissen.

Wer nicht im Stande ist etwas Neues zu erfinden was fiir das praktische Le-
ben oder flir die Wissenschaft, die Kunst einen Fortschritt begriindet, wer
auch nicht vermag im offentlichen Leben oder im geselligen Umgang etwas
zu sagen was die Geister der Menschen triftt, erregt, in Bewegung setzt, ei-
nen solchen Mann pflegt man geistlos zu nennen. Und Viele werden freilich
von der Eitelkeit getrieben, daf3 sie um Alles in der Welt mdchten als geist-
reich anerkannt werden. Aber es konnen ja nicht Alle berufen sein etwas
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Neues unter die Menschen zu bringen; zu einem Leibe gehort nicht blos der
Kopf sondern auch die Arme und Fiile, zu einem Heere nicht blos der Stab
sondern auch die Mannschaft; wer irgend in treuer Benutzung seiner Kratft,
wenn auch nur in der gewohnlichsten Weise, dem Ganzen zu dienen sucht,
der ist ein werthvoller Mann. Geistlos zu sein und sich selbst als solchen
bekennen ist keine Schande. Anders verhilt es sich wenn man einen Men-
schen gewissenlos nennt. Das wird von Jedem als Kriankung seiner Ehre
empfunden. Und wenn Jemand diesen Vorwurf, da3 er gewissenlos sei mit
kiihlem Herzen hinnehmen, wenn er weder schmerzliche Beschdmung iiber
die Wahrheit desselben beweisen noch ihn mit Entriistung als einen falschen
zuriickweisen wiirde, so wiirde er von seinen Mitbiirgern verachtet werden,
nicht blos wegen der Gewissenlosigkeit selbst sondern noch einmal dartiber,
daB er in dieser gleichgiltigen Weise sich gewissenlos nennen lasse. Wir se-
hen hieraus, da nach dem allgemeinen Urtheil die Ehre eines Menschen
darauf beruht, dal} er gewissenhaft ist. Und diel3 gilt so sehr, daB selbst die
geistreichsten Menschen wenn sie gewissenlos sind der Verachtung verfal-
len.

Wer nun gewissenhaft zu nennen sei, das ist leicht zu sagen: der, welcher im
Thun und Lassen seinem Gewissen folgt. Aber was ist das Gewissen selbst,
welchem zu folgen oder nicht zu folgen dem Menschen den Werth gibt oder
nimmt? Ich glaube das Gefiihl von uns Allen auszusprechen wenn ich sage,
das Gewissen sei ein unwillkiirliches Wissen des Menschen um ein unbe-
dingtes Gesetz, welches ihm vorschreibt wie er handeln soll und ein unwill-
kiirliches Urtheilen des Menschen {iber sein Handeln ob es vor diesem Ge-
setze recht sei oder nicht. So oft der Gang unseres Lebens Aufgaben herbei-
fitlhrt die von uns zu 16sen sind, meldet sich eine Stimme in uns, welche
Handlungsweise in unserem Falle die rechte sei; gehen wir dann diesen
Weg so begleitet uns ein erhebendes Bewulitsein davon, da3 unser Thun
dem Gesetze entspreche; gehen wir einen andern Weg so begleitet uns ein
driickendes Bewul3tsein, dafl unser Thun dem Gesetze zuwider sei.

Immanuel Kant, ein niichterner, bis zur Trockenheit niichterner Mann, der
aber mit grof3tem Scharfsinn sein Inneres und eben damit das Innere des
Menschen iiberhaupt zu beobachten wuflte, Kant hat den Ausspruch gethan,
er kenne nichts Erhabeneres als den Sternenhimmel iiber uns und das Ge-
wissen in uns. Und gewiB3, je mehr Jemand diese Stimme die wir in uns tra-
gen erwigt, desto erhabener wird sie ihm erscheinen. In Beiden, ist sie erha-
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ben, in threm Vorschreiben dessen was von uns geschehen soll und in ithrem
Richten iiber das was von uns geschehen ist. In ihrem Vorschreiben ist das
Erhabene, daf} sich diese Stimme schlechterdings nichts bekiimmert um un-
sere Neigung oder Abneigung. Wenn es dir noch so sii} wire an deinem
Todfeind Rache zu nehmen, sie verbietet es dir. Wenn es dir noch so bitter
ware von Weib und Kind zu scheiden, in der Noth deines Vaterlandes ver-
langt sie dennoch von dir in die Gefahr des Todes zu gehen. Kant hat def3-
halb dieser inneren Stimme den vortrefflichen Namen gegeben: kategori-
scher Imperativ. Ja sie redet im Imperativ, in der Sprache des Befehls. Sie
bittet nicht, sie fordert. Und zwar nicht hypothetisch sondern kategorisch,
nicht bedingt sondern unbedingt. Sie sagt nicht: wenn es dir nicht zu sauer
wird so thue das; ob sauer oder nicht, das nimmt sie gar nicht in Betracht.
Sie verbietet dir heute, durch Betrug einen Centime zu gewinnen; wolltest
du ithr aber morgen sagen, daB es sich jetzt um eine Million handle die du
durch Einen Betrug gewinnen konntest und, daf3 sie daraus mochte billige
Riicksicht nehmen, sie nimmt keine Riicksicht darauf, schlechthin verwirft
sie den Betrug. Ist das nicht merkwiirdig, da3 wir einen solchen Imperativ
miissen in uns tragen? Zwar wir konnen ihm ungehorsam sein, aber horen
missen wir thn doch. Wer ist denn der Befehlshaber der diese Stimme in
uns erhebt? Sind wirs nicht selbst? Aber warum unterlassen wir dann nicht
die Stimme zu erheben so oft ihr Inhalt uns widrig ist? Im Richten jener
Stimme ist das Erhabene die unpartheiische Strenge womit sie ihr Urtheil
spricht. Haben wir ithren Geboten entgegen gehandelt, so erfolgt, so widrig
es uns sein mag, ithr Verurtheilungsspruch. War die Handlung ganz gesetz-
widrig, so wird sie von der inneren Stimme ganz verworfen. War sie theil-
weise recht, theilweise unrecht, so weil die innere Stimme den unrechten
Theil herauszufinden und wie mit einem ausgestreckten Finger auf ihn hin-
zuweisen. Zwar machen wir dann oft den Versuch der Stimme zu beweisen,
unsere Handlung sei ja recht, ganz recht gewesen. Aber selbst wenn dieser
Beweis unserem Verstande als stattlich erscheinen mag, ist die innere Stim-
me im Stande ihn kurzweg abzuweisen, wie ein geistesklarer Richter die
scheinbarsten Beweise eines schlauen Advokaten zu Gunsten einer schlech-
ten Sache einfach bei Seite 148t. Und zwar greift dieser innere Richter mit
seinem Urteilsspruch nicht blos die Handlung selber an sondern auch unse-
re Person. Wenn einem guten Maler ein Gemalde miBlingt, so sagt thm sein
Schonheitsgefiihl, das Gemaélde sei schlecht und er miisse es von Neuem
malen, wenn aber eine Handlung schlecht ausgefallen ist, so sagt das Ge-
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wissen nicht blos die Handlung sei schlecht sondern auch uns selber wirft
sie Schlechtigkeit vor; es sagt, du bist ein schlechter Mann, du hittest gut
handeln sollen, gut handeln konnen und hast dennoch schlecht gehandelt.
Und selbst wenn unsere Mitmenschen uns loben, ist die innere Stimme im
Stande unsere Handlung und uns selbst zu verwerfen. Ja es kann geschehen,
daB eben wihrend dieses Lobes die Schamrothe in unser Angesicht steigt,
indem die innere Stimme trotz des Lobes das von Aullen kommt, ja gerade
durch dieses Lob aufgeregt uns so stark verurtheilt, da} sofort auch unser
Blut in Wallung gerith. Das ist ein Beweis wie von der Unparteilichkeit der
Gewissensstimme so zugleich von ithrer Macht. Ja, welche Macht vermag
die Stimme des Gewissens in dem Menschen zu offenbaren! Wer um einer
guten Sache willen Schmach, Beraubung, Gefangnil3, Toédtung erleidet, dem
kann sie unter dem bittersten Leiden solche Heiterkeit geben, dal3 er nim-
mermehr mit seinen Verfolgern tauschen wiirde. Was fiir eine Pein kann sie
im Gegentheil in dem bewirken, der sich mit einem Verbrechen belastet hat!
Leset die innere Noth des Konigs David als er das Doppelverbrechen des
Ehebruchs und Mords begannen hatte (Psalm 51): er war ja doch ein Konig
der unter keinem Richter stand, wer wollte thn zur Rechenschaft ziehn?
Aber auch auf heidnischem Gebiet treten uns die Zeugnisse der Gewissens-
pein entgegen. Die Griechen waren ein geistreich lebensfrohes, die Romer
ein starkherziges Volk, dennoch haben beide die Qual der Gewissensverurt-
heilung wohl gekannt. Ihre Dichter erzdhlen uns von den Erinnyen oder Fu-
rien, das sind die Gottinnen der Rache, welche die Meineidigen, die Mor-
der, iberhaupt die Missethéter verfolgen; darin sind die Qualen der Gewis-
sensangst dichterisch dargestellt. Und wie die Vilker des Alterthums, in
gleicher Weise erfahren wir's. Schon mancher Morder ist durch Nichts als
durch die Macht seines Gewissens zum freiwilligen Gestandnif3 seiner That
getrieben worden. Man braucht jedoch kein Moérder zu sein um die Pein-
lichkeit der Gewissensvorwlirfe erlebt zu haben: wir Alle werden davon zu
sagen wissen. Wieder muf} ich nun fragen, wer ist denn der Richter der die-
se richtende, verurtheilende, Pein bringende Stimme in uns erhebt? Sind wir
es selbst? Aber wenn wir es selber sind, warum unterlassen wir nicht diese
Verurteilung unserer eigenen Person? Ist es aber ein Anderer der in uns re-
det, warum verstopfen wir die Ohren nicht? Wohl Mancher hat es schon
versucht diese Richterstimme zum Schweigen zu bringen und sie schwieg
dennoch nicht. Ich kann mich auch hier wieder auf Kant berufen. Er sagt,
der Mensch konne es etwa dahin bringen, sich an die furchtbare Stimme des
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Gewissens nicht mehr zu kehren, aber sie zu horen, das konne er doch nicht
vermeiden. Kant hat deBhalb das Gewissen eine unausbleibliche Thatsache
genannt. Zwar ist in dieser Beziehung immerhin ein grof3er Unterschied. Es
gibt Menschen von scharfem und Menschen von stumpfem Gewissen, Men-
schen von solcher Stumpfheit, dal} sie an einen Meineid, an einen Mord mit
kaltem Herzen sich erinnern konnen. Aber schon die Sprache deutet uns an,
dafB3 diese Gewissensstumptheit von dem allgemeinen BewuBtsein als etwas
unnatiirliches aufgefaf3t wird. Denn die Sprache bezeichnet den Zustand
solcher Leute mit dem Ausdruck, ihr Gewissen sei abgestumpft. Von Natur
war es also schirfer als jetzt. Noch tiefsinniger ist der gangbare Ausdruck,
solche Menschen haben thr Gewissen eingeschlifert. Das Gewissen ist also
da, aber es schléft. Und nicht schlief es von Anfang an, es wachte, aber es
wurde in Schlaf gebracht. Der Mensch hat ihm Opium eingegeben. Wie
aber ein Mensch selbst aus der tiefsten Ohnmacht dennoch wieder erwa-
chen kann, so kann es auch beim Gewissen gehn. Gewissen die Jahrzehnte
lang geschlafen sind endlich wieder aufgewacht und haben mit ungeahnter
Gewalt ihren Richterspruch gegen den Menschen erhoben. Vielleicht hat
das Gewissen eine Art von Donnerschlag gehort, vielleicht hat es eine Art
von hellem Licht gesehen und ist hiedurch aus dem Schlafe aufgeweckt
worden, wie ja auch im leiblichen Schlafe die Reizbarkeit des Gehor- und
Gesichtsinns nicht ganz erloschen ist, in andern Fillen will sich die Ursache
durch, welche das Gewissen geweckt wurde von einem menschlichen Be-
obachter nicht erkennen lassen. Das ist ein Hauptgrund um deBwillen Kant
die Stimme des Gewissens eine furchtbare Stimme nennt, dieses Vermogen
desselben trotz aller Bemiihung des Menschen um Verewigung seines
Schlafs dennoch plotzlich aufzuwachen und mit Macht seinen Urteilsspruch
zu thun.

Aber ich wollte ja von der Ueberwindung des Zweifels reden, von dem We-
ge, auf welchem Jedermann zur Ueberwindung desselben, zur Gewil3heit
des Christenglaubens, zur volligen Gewi3heit desselben gelangen konne.
Vielleicht werdet ihr fragen wann ich denn zur Sache kommen wolle. Ich
darf antworten, dal3 ich bereits in der Sache sei. Viele unter den Gegnern
der christlichen Wahrheit sind in unserer Zeit wieder bis zu dem Satze fort-
geschritten, was man nicht mit den Sinnen wahrnehmen, also nicht horen,
sehen, riechen, schmecken, tasten konne, das konne man auch nicht als et-
was Wirkliches anerkennen. Die Christen reden von einem unsichtbaren
Gott, ein solcher wére also schon dehalb leere Einbildung. Die Christen re-
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den von einer unsichtbaren Welt und hoffen sie nach dem Tode zu finden,
auch das ist leeres Gerede, wenn nur was sinnlich wahrnehmbar 1st Wirk-
lichkeit hat. Die Christen reden von einer Seele des Menschen und erklaren
die Sorge um das Heil der Seele fiir die unvergleichlich wichtigste Sorge,
die Seele miisse geheiliget werden und was es dem Menschen helfen solle
wenn er die ganze Welt gewénne und dariiber an seiner Seele Schaden néh-
me, aber wer hat die Seele mit den Sinnen wahrgenommen? Wie mag man
also von ihr reden? Die Seele ist nichts wirkliches, denn wirklich ist nur
was sich der sinnlichen Wahrnehmung beweist. Was man als Lebensaul3e-
rungen einer unsichtbaren Seele darzustellen pflegte, das Denken, Wollen,
Fiihlen, das ist Alles Wirkung des leiblichen Lebens, insbesondere des Ge-
hirns. Bekanntlich nennt man diese Anschauungsweise, weil ihr nur das
sinnlich Wahrnehmbare, also das Materielle fiir wirklich gilt und weil sie
auch das Seelenleben aus der Leiblichkeit des Menschen, also aus dem Ma-
teriellen ableiten will, Materialismus. Moglicherweise kann diese materia-
listische Meinung bei einem Menschen das Erzeugnis materieller Herzens-
neigungen, fleischlichen Sinnes sein. Jedenfalls werden Menschen deren
Lebenslust im sinnlichen Genul3 besteht das materialistische System will-
kommen heilen, denn es liefert ihnen die Rechtfertigung ithrer Praxis, es
1aBt den praktischen Materialismus, die Richtung des Menschen auf Sinnen-
lust erscheinen als das Verniinftige. Doch wire es ungerecht wenn wir be-
haupten wollten, dall wer irgend zu materialistischen Lehren gelange, dazu
gelange weil die Sinnenlust sein Hochstes sei. Vielmehr miissen wir hier je-
ne ganze Macht in Anschlag bringen, welche die Sichtbarkeit auf das
menschliche Gemiith ausiibt und auf die der erste Vortrag als auf eine
Hauptquelle des Zweifels hingewiesen hat. Jeder der sich selbst beobachtet
kann leicht inne werden wie sehr sein Seelenleben in jedem Momente
bedingt ist durch das leibliche. Frischer Blutumlauf erzeugt frohen Muth,
leibliche Krankheit driickt auf das Gemiith. Nur wenn der Kopf frei ist geht
das Denken wohl von statten. Auch das Vermogen frisch und kriftig sich zu
entschliefen und bei dem gefallten Beschlusse zu beharren ist durch leibli-
che Kriftigkeit mit bedingt. Die Irrendrzte sind durch ihre Erfahrung auf
den Satz gefiihrt worden, daB3 die Geisteskrankheiten immer durch leibliche
Krankheit mitverursacht sind. Auch in der Sprache wird dieses Bedingtsein
des seelischen und geistigen Lebens durch das leibliche reichlich anerkannt.
Die deutsche Sprache redet von einem guten Kopf und verwirrten Kopf und
meint damit die gute oder verwirrte Beschaffenheit des Denkvermogens,
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von einem guten Herzen, bosen Herzen, kranken Herzen, und meint bei
dem ersten und zweiten Ausdruck das Gutsein und Bosesein des Willens
und hei dem dritten die Krankheit des Gefiihls. Aehnliches findet sich in an-
deren Sprachen. Wer nun etwa durch seinen Lebensberuf darauf hingewie-
sen ist, die Macht, welche das leibliche Leben auf das seelisch-geistige {ibt
taglich zu beobachten, dem kann es, wie wir Menschen einmal sind, leicht
geschehen, daB er, von diesem Anblick vollig hingenommen, zu dem
Schlusse fortgerissen wird, das Leibesleben sei die Quelle des geistigen.

Bei einigem Nachdenken wire freilich leicht einzusehen, wie iibereilt dieser
SchluB3 ist: weil sich das seelisch-geistige Leben in jedem Momente bedingt
zeigt durch das leibliche Leben, so ist das leibliche Leben die Quelle des
seelisch-geistigen Lebens und eine Seele brauchen wir nicht ferner anzu-
nehmen.

Mit demselben Rechte konnte ein Landmann schlieen: weil das Wachstum
des Waizens durchaus bedingt ist durch Sonnenschein, durch Regen, durch
Fruchtbarkeit des Bodens, so ist Sonnenschein, Regen, Fruchtbarkeit des
Bodens die Ursache der vollen Halme die in guten Jahren auf guten Ae-
ckern stehen, mit dem Ausstreuen von Samen brauche ich mich kiinftig
nicht mehr zu bemiihen. Diese Logik wiirde bald in schmerzlicher Weise ih-
re Berichtigung erfahren. Dennoch ist es eben diese Logik, welche in unse-
rer Zeit nicht Wenige dem jetzt so verbreiteten Systeme des Materialismus
in die Arme fiihrt, so, dal} sie zu dem Satze schworen: Geist 1st nicht, Nichts
ist wirklich was nicht mit den Sinnen wahrzunehmen ist. Aber nun - einem
Jeden der, auf, welchem Wege immer, zum Materialismus gekommen ist,
diirfen wir zurufen: o Freund du trigst ja die Widerlegung deines Systems
in dir selbst! Dein Gewissen ist der Zeuge dagegen. Nur Einmal diirftest du
dich iiber dein Gewissen besinnen so wire dir die Falschheit deines Sys-
tems aufgedeckt. Alles Denken, Fiihlen, Wollen soll nur das Erzeugnis des
Leibeslebens sein? Nun, woher kommt es denn dann, dal} eine innere Stim-
me dir verbietet deiner korperlichen Lust zu stohnen wie das Thier ihr
stohnt? Wire nicht ein vom Leibe unterschiedener, zur Herrschaft iiber das
Leibesleben berufener Geist in dir, wie konnte dir die innere Stimme befeh-
len, daB3 du die leiblichen Triebe meistern sollest? Wie konnte sie gar, wenn
etwa dein Vaterland in Gefahr ist, dir vorschreiben, dein leibliches Leben
fiir dasselbe aufzuopfern? Sind es etwa leibliche Triebe gewesen, welche
Winkelried getrieben haben, die Lanzen der Feinde in seine Brust zu boh-
ren? Wie schmihlich miiite ein Materialist reden iliber diese grof3e That,
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wenn er sie von seinem Systeme aus folgerichtig erkldaren wollte! Der edle
Held wére thm - ich schame mich es auszusprechen - einem Thiere gleich
das im Drange seines Grimms dem Todesstreiche entgegengeht. Vor zwei
Jahrtausenden haben die Karthager den gefangenen Romer Regulus heim-
gesandt, ihnen Frieden zu erbitten, zugleich aber ihn eidlich verpflichtet,
wenn der Friedensschluf3 nicht gelinge, wieder in die Gefangenschaft sich
zu stellen, Regulus aber hat dem romischen Senate den Frieden abgerathen
und ist seinem Eide getreu in die Stadt der Feinde zuriickgekehrt, wohl wis-
send, welche Rache 1hn dort treffen werde, und auf die flehentlichen Bitten
der Seinigen, daf3 er in Rom bleiben moge zur. Antwort gebend: meine See-
le gehort Euch, mein Leib den Karthagern. Sind das leibliche Triebe gewe-
sen, welche den Mann nach Karthago zuriickgefiihrt haben? Nicht minder
wird der Materialismus an der Thatsache zu Schanden, dal3 eine richtende
und, wenn eine That schlecht war, verurtheilende Stimme in uns spricht.
Thiers kann man durch Dressur dahin bringen, daB sie sich fiirchten wenn
sie etwas gethan haben fiir dessen Thun sie frither geschlagen wurden;
Menschen werden nach einer Missethat nicht etwa blos durch Furcht vor
Strafe gedngstigt; sie werden, auch wenn keinerlei Bestrafung in Aussicht
steht, gepeinigt durch den Richter in ihrem Innern, welcher ihnen vorwirft
sich entwiirdigt zu haben. Kann doch dieser Richter dermaf3en verfolgen,
dal} der Mensch sich sehnt, sein Verbrechen durch Erleiden der Strafe zu
sithnen, hoffend, daf3 die innere Qual durch Tragen des duB3eren Gerichts er-
leichtert werde. Gesetzt aber ein Mdrder wolle im Anblicke des Leichnams
den er hingestreckt hat den Materialisten spielen, indem er spricht: das hat
mein aufgeregtes Blut gethan, was antwortet die Stimme die in seinem In-
nern 1st? Mit volliger Klarheit weil sie zu scheiden zwischen des Mannes
aufgeregtem Blut und zwischen dem Manne selbst: du hast es gethan, ruft
sie ihm zu: du, die personliche, die unsichtbare Seele, auf dir liegt der
Fluch, denn von dir war die That. Ist doch schon darin, daf3 der Mérder
sagt: ,,mein Blut hat es gethan* der Materialismus von ihm selber widerlegt:
,mein* Blut, nun wer ist denn der, welcher spricht ,,mein* Blut? Zu ,,mein*
gehort ja ein ,,Ich*. So bricht es in dem eigenen Reden eines Materialisten
sofort hervor, dal} nicht dieser sichtbare Leib der Mensch ist, sondern die
unsichtbare Seele, welche diesen Leib durchdringt, das ist der Mensch.

Also sein Gewissen verbiirgt Jedem der auf die innere Stimme achten will,
daB3 ein unbedingt giltiges Gesetz iiber ihm waltet, verbiirgt ihm das Dasein
einer unbedingten obwohl unsichtbaren Macht, verbiirgt thm, daB3 auch in
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thm selbst das Unsichtbare ist die wahre Wirklichkeit. Aber die Anerken-
nung dieses Unsichtbaren macht uns freilich noch nicht zu Christen. Ein
Christ 1st ein Mensch, welcher sein Leben fiihrt im Glauben an den lebendi-
gen Gott, an den ewig in sich vollendeten Geist, welcher heilige Liebe ist.
Unsere zweite Frage mul} deBhalb sein, ob denn auch dieses Gottes, seines
Lebens, seiner Gegenwart der Mensch gewifl werden konne. Und zwar je-
der Mensch. Und zwar vollig gewi3. Denn das ist es ja wovon wir reden, ob
es einen Weg gebe, darauf Alle zur GewiBheit, zur volligen Gewil3heit des
christlichen Glaubens gelangen konnen. Ich sage: ja, zu solcher GewiBheit
von Gottes Lebendigkeit gibt es einen Weg und er a3t sich mit wenigen
Worten beschreiben: bete zu Gott, so wird er dir antworten, wandle vor Gott
so wirst du seines Lebens inne werden.

Zweiflern darf man nicht zumuthen, die Bibel anzuerkennen als ein heili-
ges, die Wahrheit redendes Buch: das gehort ja eben mit zu threm Zweifeln,
ob die Ménner von, welchen die Bibel geschrieben wurde aus dem Geiste
Gottes geschrieben haben. Wer aber die Bibel noch nicht lesen kann als hei-
liges Buch, der konnte sie doch lesen als ehrwiirdiges Buch, welches griind-
lich kennen zu lernen der Miihe werth sein mufl. Kann man einem Manne
wirkliche Geistesbildung zuschreiben, welcher (wie in unserer Zeit bei Tau-
senden der sogenannten Gebildeten der Fall zu sein scheint), nachdem er
aus Schule und Unterweisung getreten, mit der Bibel sich nicht mehr weiter
beschiftigt hat? Ich glaube es nicht. Denn die Bibel ist ja doch die Urkunde
der Religion, welche die unvergleichlich grofte Frucht fiir die geistige Ent-
wicklung der Menschheit getragen hat. Und wiren nun die Zweifler nur zu
bewegen, dal sie, statt so vieler Lektiire, welche dem Geist keine Nahrung
gibt, die Bibel, zunichst blos als menschliches Buch, mit Ernst wollten vor
sich nehmen, wie Vieles wiirden sie darin finden wovon sie keine Ahnung
hatten! Sie wiirden z. B., wihrend sie selbst eben nur Zweifler sind, in der
Bibel eine lange Reihe von Menschen kennen lernen, welche ihrer Sache,
ithres Zieles, Weges, Sieges gewil3 gewesen sind. Und, daB3 diel3 etwas Gro-
BBes ist, seiner Sache gewil} zu sein, das wenigstens sollte kein Zweifler be-
zweifeln konnen. Die UngewiBheit, in welcher sich der Zweifler befindet,
erzeugt ja nothwendig in seinem Geiste ein Gefiihl der Nichtbefriedigung.
Wenn ich die Ménner der Bibel noch gar nicht als Trager gottlicher Er-
leuchtung sondern nur nach ihrem Wirken in Mitten ihres Volkes ins Auge
fasse, so erfiillt mich mit tiefer Bewunderung, zu sehen, in, welcher Ein-
samkeit, in welch hoffnungslosen Lagen diese Menschen arbeiten muflten
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und damit zu vergleichen diese Sicherheit des Geistes, diesen Heldenmuth.
Sehet z. B. den Moses an! Menschlich betrachtet konnte Nichts weniger
wahrscheinlich sein als, da3 es gelingen werde, eine Horde von Sklaven,
welche unter schwerem Druck der Egypter seufzten zu einem Volke zu ma-
chen, Palastina, das Land der Kanaaniter, dieser Sklavenhorde zu verschaf-
fen als ihr eigentiimliches Land, vollends aber, wihrend ringsum nur heid-
nische Volker waren, die frithere Sklavenhorde zu erheben zu einem Volk,
welches den Einen und unsichtbaren Gott anbeten wiirde. Dennoch hat Mo-
ses unerschiitterlich seine Arbeit gethan. Und er war ein achtzigjahriger
Mann da er begonnen hat: die Achtzigjahrigen haben sonst die Begeiste-
rung, den Hoffnungsmuth der Jugend hinter sich. Spéter wurde Israel der-
malen vom Heidentum angesteckt, da} zeitweise nur noch ein geringer
Rest an Jehovah hielt; dennoch bleiben die Propheten fest dabei, dal3 Israels
Gott einst sogar von allen Volkern werde anerkannt werden. Aber nun Je-
sus! Mit Thranen zieht er ein in Jerusalem, reitend auf einem Thiere das er
sich von Freunden erbitten mulf}, dennoch erklért er sich eben durch diese
Weise seines Einzugs fiir den von der Weissagung verkiindigten Konig Isra-
els. Und indem er weil3, dal3 die nachsten Tage, die ndchsten Stunden ihm
den Tod eines Verbrechers bringen, spricht er dennoch aus, die frohe Bot-
schaft von seinem Konigreich miisse auf der ganzen Erde verkiindigt wer-
den, eben das Blut das er nun vergiefle diene zur Stiftung des neuen Bundes
Gottes mit den Menschen, ja er sagt voraus, wo nur verkiindigt werde seine
frohe Botschaft in der ganzen Welt, da werde auch die Liebesthat jener Frau
erzihlt werden, welche eine Woche vor seinem Tode die kostbare Salbe
iber sein Haupt ausgoB3. Jesu Jiinger sind zuerst ganz entmuthigt durch Jesu
Tod, aber bald gehen sie ans Werk, nicht ihrem Volke allein sondern den
Griechen, den Romern, allen Volkerschaften die sie erreichen konnen, in
Christi Kreuz das ewige Leben anzubieten. Was will dieser Lotterbube sa-
gen? rufen in dem Mittelpunkte des griechischen Geistes die Vertreter der
Bildung dem Paulus zu, dieser aber bleibt in Athen, in Korinth, in Ephesus,
er bleibt auch in der Gefangenschaft und im Blick auf das Blutgeriiste des
Sieges seiner Sache gewil3. Und sie hat gesiegt. Worauf hat es denn nun be-
ruht, daf3 diese Ménner in den hoffnungslosesten Lagen ihrer Sache gewif3
gewesen? Darauf, daB} sie ihres Gottes gewill gewesen sind, seines Lebens,
seines Willens, seiner Liebe, seiner allmédchtigen Gegenwart. Das eben ist
das Zweite was jeden Beschauer michtig ergreifen mufl und was insbeson-
dere einen Zweifler ergreifen sollte, der Anblick dieser GewiBheit Gottes
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in, welcher diese Méanner stehen. Man kann der Existenz dieser sichtbaren
Welt nicht sicherer sein als sie des unsichtbaren Gottes waren. Leset z. B.
das priesterliche Gebet Jesu, Johannes cp. 17: welch eine Ruhe des Geistes,
welcher Friede, und hiedurch, welche Majestit! Freilich war diell das Beten
des eingeborenen Sohnes zu seinem Vater, deShalb ein Beten von einziger
Art, welche auch bei den Aposteln und Propheten nicht wiederkehrt. Das
Gebet von Siindern kann nie dem Gebete des Heiligen gleichen. Aber die
vollige GewiBBheit ihres Gottes athmet auch in den Gebeten, welche uns z.B.
von Jesajas, von Paulus tiberliefert sind. Wie sind die Méanner der Bibel
thres Gottes so gewil3 geworden? Wer die Bibel liest der wird bald finden:
es waren nicht SchluBBfolgerungen des Verstandes, worauf ihre Gewil3heit
ruhte. Auf Verstandesschliisse verweisen sie nur die, welche noch ferne ste-
hen. Sie selber gingen einen andern Weg. Und welcher Weg war die3? Ich
habe ihn vorhin genannt: sie haben zu Gott gebetet und Gott hat ihnen ge-
antwortet, sie haben vor Gott gelebt und Gott hat in ihnen gelebt: dieses Er-
leben Gottes hat sie seines Lebens, seiner Gegenwart so sicher gemacht,
wie ein Mensch sicher ist der lebendigen Gegenwart seines Freundes mit
dem er redet und der mit ihm redet. Und eben dieB3 ist der Weg den auch,
seitdem der letzte der Apostel gestorben ist, Tausende von Christen gegan-
gen und auf, welchem sie zur zweifellosen Sicherheit des Gottes-Glaubens
gekommen sind.

Wenn ich von dem Beten des Menschen zu Gott und von dem Antworten
Gottes rede, so moget ihr hiebei immerhin zuerst denken an ein Bitten um
Wohlthaten fiir das dulere Leben und an ein Antworten Gottes durch Ein-
greifen in unsern auswendigen Lebensgang. Denn es gibt in der That Men-
schen in deren duleres Leben die Hand Gottes auf ihr Bitten hin so augen-
scheinlich eingegriffen hat, dafl denselben schon auf diesem Wege eine un-
erschiitterliche Ueberzeugung von dem Walten eines lebendigen und unsere
Bitten erhorenden Gottes hat entstehen miissen. Zu diesen Menschen hat z.
B. Francke gehort, der Erbauer des Halleschen Waisenhauses, einer der
edelsten Menschenfreunde, welche Deutschland gesehen hat. Ein Geschenk
von vier Thalern das er im Jahre 1695 fiir die Armen erhielt, weckte in thm
den Gedanken eine Armenschule zu griinden: noch an demselben Tag
schritt er auf Grund dieses Kapitals zur Ausfiihrung. Beim Tode des Man-
nes, im Jahre 1727, stand ein Gebaude da in welchem 130 Waisen erzogen,
gegen 200 andere Schiiler und 250 Studenten gespeist worden sind. Francke
hatte iiber keinen Fond zu verfiigen, auch war seine Zeit noch nicht wie die
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unsrige eine Zeit der Vereine: Alles hing an seiner Person. Nur Einen Verein
hat Francke gehabt, den seiner selbst mit dem lebendigen Gott durch glau-
biges Gebet. Es ist der Miithe werth die einfache Erzihlung des Mannes zu
lesen tliber die immer neuen Félle duBerster Entbloung von Mitteln wéh-
rend die Bauleute bezahlt, die Kinder versorgt sein wollten, und wie ihm
doch jedesmal wieder auf sein Gebet das Nothige zugekommen ist, sei es
nun, dal er mit ausdriicklichem Bitten sich an Gott gewendet, sei es, dal3 er
nur in aller Ruhe die GewiBheit ausgesprochen hat, die Hilfe Gottes werde
auch dieflimal nicht ferne sein. Man kann, wenn von solchen Gebetserhorun-
gen die Rede ist, die Einwendung machen, wenn nach dem Gebete die Hilfe
gekommen, so beweise diell noch nicht, daf3 sie durch das Gebet gekom-
men; zufdlliger Weise sei Gebet und Hilfe zusammengetroffen. Nun wohl,
vereinzelte Félle wiirden hier Nichts beweisen. Wenn auf ein A ein B folgt,
so darf ich allerdings nicht sofort schlieen, A sei die Ursache von B, B die
Wirkung von A gewesen. Wenn es sich aber in einer langen Reihe von Er-
lebnissen immer wiederholt, da3 auf ein A das B folgt, dann pflegt doch je-
der besonnene Mann so zu urtheilen, das A sei die Ursache des B. Ich kann
nur sagen, wer sich dafiir interessiere, der moge selbst den Bericht von
Francke lesen; er werde dann wohl den Eindruck bekommen: entweder hat
in diesem Leben der Zufall eine ganz erstaunliche, eine unglaubliche Rolle
gespielt, oder es sind Gebetserhorungen des lebendigen Gottes gewesen,
welche dieser Francke erfahren hat.

Die Bitten um Wohlthaten fiir unser dufleres Leben sind aber nicht die einzi-
gen die wir Gott vortragen sollen. Und das Eingreifen in unsern dufleren Le-
bensgang ist nicht die einzige Weise in, welcher Gott uns antworten kann.
Ja es liegt hier ein Abweg nahe, welchen betretend die Zweifler statt zur
GewiBheit von Gott, nur noch tiefer in den Zweifel gerathen. Niemand soll
wihnen, was irgend fiir Bitten er vor Gott bringen moge, diese miissen ihm
gewahrt werden, und er wolle die Gewahrung derselben zum Priifstein ma-
chen ob Gott lebe oder nicht. Wir Menschen haben gar vielerlei und oft sehr
thorichte Wiinsche. Und doch gibt es nicht Ein irdisches Gut, welches dem
Menschen durchaus nothig wire, nur Gott selbst ist fiir den Menschen
schlechterdings eine Notwendigkeit. Die VerheiBungen, welche Gott den
Bittenden gegeben hat sind nicht so gemeint, dall Gott Alles was thnen gut
diinke vollbringen werde. Wer sagen wiirde: diese meine Wiinsche sind es,
welche ich von Gott erbitten will; gewihrt er sie, dann weil} ich, daB er lebt;
gewahrt er sie nicht, dann weil} ich, daB3 er nicht lebt; das Ware nicht Gott
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suchen sondern versuchen, Gott versuchen aber ist ein Frevel an Gottes Ma-
jestdt und es 1st nur wohlverdiente Vergeltung, wenn, wer Gott versucht,
thm nur um so ferner kommt. Will ein Zweifler Gottes gewil3 werden, so
mul} es thm wirklich zu thun sein um Gott, um Gott selbst, um Nichts als
um Gott. Ob dann Gott, wenn du ihn suchst, ihn anrufst, daf} er sich dir be-
zeugen wolle, durch Eingreifen in deinen dulleren oder in deinen inneren
Lebensgang dir antworten wird, das muf3t du ihm iiberlassen. Denn Gott
kann dir auch antworten durch Bezeugung seiner selbst in deinem inneren
Lebensgang. Ja das erst ist die rechte Offenbarung Gottes, da erst geht die
Offenbarung vom Geist zum Geist, da erst wird dir der Weg gebahnt nicht
blos von Gott zu wissen sondern den Gott, der Geist 1st, im Geiste anzube-
ten. Ohne vorher diese innere Offenbarung Gottes erlebt zu haben, wire
Francke auch nie zu jener Gemeinschaft mit Gott gelangt der er die dulleren
Hilfen verdankte. Wie geht es denn bei dieser inwendigen Offenbarung
Gottes zu? Ich rede zu Zweiflern, zu Solchen die ferne stehen: diesen muf
ich die Anfange der Gottesoffenbarung beschreiben, die Weise wie Gott den
noch Fernen sich bezeugt. Magst du aber noch so ferne von Gott sein, du
tragst dennoch einen Zeugen fiir Gott in dir selbst. So gewil3 du ein ver-
nuinftiger Mensch bist, so gewil muf in dir anklopfen das Bediirfnif3, zu
verstehen den Ursprung der Welt die vor dir steht, den Ursprung dieses Un-
geheuern Seins, dieser weisheitsvollen Ordnung. Dieses Bediirfnif3 zu ver-
stehen ist aber nichts Anderes als das Bediirfnif3, zu finden den ewigen Ver-
stand, durch dessen That diese Welt gesetzt worden ist. Denn diese Gewil-
heit ist dem Menschen tief eingegraben, da3 nicht das Verstandlose sondern
nur der Verstand, nicht der Stoff sondern nur der Geist der Urheber alles
Seins sein konne. Alles Nachdenken tiber die Welt, alles Philosophieren
geht aus dieser unserem Geiste eingewobenen Voraussetzung hervor. Fer-
ner: so gewil3 du ein verniinftiger Mensch bist, so gewill vernimmst du in
dir jene Stimme, welche zu dir redet von einem ewigen Gesetze dem du sel-
ber verpflichtet seiest und, dal du um dieses Gesetzes willen deine Triebe
beherrschen miissest wie ein starker Reiter sein baumendes Rof3 beherrscht:
nun woher bist denn du selber entsprungen, dal3 du ein solches Gesetz und,
daB du die Freiheit ihm zu gehorchen in dir tragst? Erzeugnif3 des Naturle-
bens kannst du nicht sein, denn wie sollte das Naturleben die freie Geistig-
keit aus sich erzeugen konnen, da doch in der Wirkung nicht mehr sein
kann als was in der Ursache war? Wie kannst du also dein eigenes Dasein
verstehen, auller wenn ein heiliger Urgeist dein Schopfer ist? Endlich: wenn
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du inne wirst, da3 du das Gewissensgesetz libertreten hast, kannst du leug-
nen, daf} du dich dann verantwortlich fiihlst? Und zwar auch in dem Fall,
daB du keinen Menschen beschidigt hast, also kein Mensch berechtigt ist
dich zur Rede zu stellen. Bei allen geistig entwickelten Vilkern finden wir
dief3, dal3 ihnen das Gewissen das Bose das sie thun vorwirft nicht blos als
eine Beschmutzung, welche sie dem Adel der menschlichen Seele angethan,
sondern als eine Rechtsverletzung fiir, welche sie Antwort zu geben haben.
Aber wer ist es denn der die Antwort von uns fordern wird? Wo ein Richter-
stuhl 1st, da mul} auch ein Richter sein. Ihr sehet: der Mensch kann auch
wenn er Gott ferne geworden ist dennoch nicht los von ihm werden. Er
miifte erst seine Verniinftigkeit umbringen, um die Zeugen fiir Gott die in
ihm sind umzubringen. Darum eben haben unsere Viter den Menschen ver-
niinftig genannt weil es zu seinem Wesen gehort Gott zu vernehmen. Und
zwar sind die von mir angedeuteten SchluBBfolgerungen gar nicht blos Philo-
sophen bekannt: sie vollziehen sich auch in dem einfachsten Gemiith wenn
dasselbe nur zu ernster Sammlung in sich geht. Aber nun, wenn der Mensch
solche Zeugen fiir den ewigen Schopfer, Gesetzgeber, Richter in sich tragt,
sollte er dann nicht herzutreten zu dem von dem er doch nicht los kommen
kann? Sollte er ihn nicht lobpreisen? Sollte er nicht seine Gemeinschaft su-
chen? Die Zeugnisse von seinem Leben die Gott in deine Vernunft hinein-
gewoben hat sind Boten Gottes, welche dich einladen thn zu suchen. Wenn
wir nun sonst Gemeinschaft suchen, welchen Weg schlagen wir ein? Wir re-
den zu dem dessen Gemeinschaft wir begehren, wir rufen ihn an. Das ist es
was die Zweifler thun sollten gegeniiber von Gott. Sie sollten ihn anrufen.
Und zwar anrufen um seiner selbst willen, nehmlich, dal er sich, sein Le-
ben, sein Wesen ithnen moge offenbaren. Und wer das mit Ernst thut, dem
antwortet Gott. Hundertfache Erfahrung ist hiefiir Zeuge. Was antwortet er
thm denn? Zunéchst nicht Solches das der Mensch noch gar nicht gewult,
aber er macht ihn von Oben her, durch innere Versiegelung dessen gewil3,
worauf schon die ernste Sammlung seines Gemiiths den Menschen hinge-
fiihrt hat. Zwei Menschen konnen ungefdhr dieselben Erkenntnisse haben,
aber der eine hat sie nur aus sich selbst, vielleicht nur durch Schlu3folge-
rung, der andere hat sie auch von Oben her, durch Gottes Geist: im religio-
sen Gebiete ist erst das die volle GewiBheit, wenn diese Versicherung von
Oben geschehen ist. Wenn Gott ist, so mul} er uns nahe sein, mul3 sich unse-
rer Seele bezeugen, sein Leben mull von unserer Seele zu erleben sein, denn
es liegt im Begriffe Gottes, lebendiger und allgegenwiértiger Geist zu sein;
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wird die Seele nicht vom Hauche seiner Gegenwart beriihrt, so mul} gerade
ein tiefer denkender Mensch immer wieder und trotz seiner Verstandesiiber-
zeugung an dem Sein Gottes zu zweifeln beginnen. Gehst du aber dem Be-
diirfnisse deiner Vernunft nach, Antwort zu finden, woher diese Welt, wo-
her allermeist du selber seiest, du der SelbstbewuB3te, der Freie, der die
Stimme eines unverbriichlichen Gesetzes in sich vernimmt, das er vollbrin-
gen soll, rufst du dann den ewigen Geist, durch, welchen allein gesetzt sein
kann die Welt und du selbst, betend an ob er lebe; dann wird es auch dir ge-
hen, wie es den Tausenden vor dir gegangen ist: ein Hauch seines Geistes
wird dir die Seele durchdringen so, dall mit voller Klarheit, GewiB3heit, Le-
bendigkeit die Erkenntnif in dir aufflammt, das Leben des ewig durch sich
selbst seienden und in sich vollendeten Geistes, das und das allein sei alles
Lebens Grund. Kein Axiom der Mathematik kann dem Verstande des Men-
schen mit groBerer GewiBheit einleuchten, als mit, welcher den Geist des
Menschen, wenn der Hauch des ewigen Geistes ithn durchdringt, diese Er-
kenntnif3 durchleuchtet, dal3 nur ein ewig sich selbst wissender Gott der
Brunnquell alles Lebens sein konne. Wiirdest du dann ferner den dessen
Gesetz du in dir vernimmst durch Gehorsam gegen dieses Gesetz zu lob-
preisen suchen, so wiirdest du in steigender Klarheit auch diese Erfahrung
machen, du habest es nicht blos mit einem durch deine Natur dir vorge-
schriebenen Gesetze sondern mit einem {iber dir waltenden ewigen Willen
zu thun. Menschen die vor Gott leben sind mit derselben Klarheit mit, wel-
cher sie die Befehle des Gewissens vernehmen, zugleich dessen sich be-
wullt, daf3 die Vorschrift ihres Gewissens zugleich der Wille des personli-
chen Gottes sei. Endlich, bei allem deinem Thun, zumal nach deinen Ueber-
tretungen, wiirdest du mit immer vollerer GewiBlheit innerlich erleben, es
walte eine Majestét iiber dir die von dir wisse, nicht blos du wigest dein
Thun sondern du selber werdest gewogen. Wer schon in ernstem Gewis-
sensgerichte gestanden so, da3 er ohne Umbhiillung seine Missethat ange-
schaut hat, den frage ich, ob er in jenem Augenblick das BewuBtsein hatte,
allein zu sein, ob ihn nicht vielmehr die Erkenntnif3 durchdrang, daf3 ein Al-
les durchblickendes Auge auf ihn geheftet sei. Auch den der es nicht will
kann die GewiBheit iiberkommen, daf3 dieses Auge thn anblicke - wo soll
ich hinfliehen vor deinem Angesicht? bettete ich mir in die Holle, siehe so
bist du da! - der aber, welcher den ewigen Geist nicht ignoriert, nicht mei-
det, sondern 1hn sucht, ithn anruft, der erlebt was David nach seinem Fall er-
lebt hat; sein Inneres ruft: an dir allein, o Gott, habe ich gesilindigt und iibel
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vor dir gethan! (Psalm 51.) Nicht als wollte er leugnen, daB3 er sich auch an
Menschen versiindigt hat, aber die Verslindigung an Gott, das ist doch alles
Stindigens Kern und Quell, und so klar, so gewil} ist dem der Gott anruft
nach einer Missethat Gottes richterliche Gegenwart, daB3 er iiber dem Einen
alles Andere nicht mehr beachten kann. Das sind Bezeugungen Gottes in
dem inneren Lebensgang.

Ich weil} nun freilich wohl was mir die Zweifler an Gott, die Leugner Got-
tes auf diese Rede erwidern werden. Sie werden sagen, dal3 sie nun eben
dieses Antworten Gottes nicht vernommen haben, thnen sei von einer sol-
chen Offenbarung eines personlichen Gottes in ihrem Innern Nichts be-
wullt; daraus wollen sie schlieflen, dafl was wir thnen von unseren Erlebnis-
sen erzahlen nur Selbsttiduschung sei. Aber ich weil} auch, dal3 diese Gegen-
rede Keinen der Gott innerlich erlebt hat irre machen kann. Die Zweifler
haben 1hn freilich nicht erlebt, aber warum nicht? Weil ihr ihn nicht suchet
so findet ihr ihn nicht, weil ihr ithn nicht anrufet so antwortet er nicht. Ihr
wisset eben nicht was beten ist. Und noch ein Punkt. Wenn ihr uns der
Selbsttduschung zeihet, weil das Erlebnif3 des lebendigen Gottes wovon wir
reden euch unbekannt ist, so muB} euch folgerichtiger Weise auch das Ge-
wissen zweifelhaft werden. Denn wie ihr uns saget: ihr habet Gott nicht er-
lebt, so werden Andere euch sagen, sie haben das Gewissen nicht erlebt.
Man kann ja jetzt manche Menschen treffen, welche leugnen, daf3 die Ge-
wissensstimme etwas Reelles sei. Sich selbst innerlich anklagen, innere
Pein empfinden sei Nichts als Schwichlichkeit, Hypochondrie, eine Art von
Geisteskrankheit. Nichts habe der Mensch zu bereuen als wenn er zu einfil-
tig gewesen seines Vortheils wahrzunehmen. Nicht minder thoricht sei die
Rede von Verpflichtungen: frisch zugreifen, wo etwas zu erhaschen ist, das
sei die einzige Regel die einem gescheidten Menschen gegeben sei. Was
man von Gewissen rede sei nur kluge Erfindung durch, welche die
Schwichlinge schlauer Weise die Starken im Zaume halten wollen. Man
diirfe sich nur unter den Menschen umsehen so werde man gewahr, daf3 ver-
schiedene Volker, verschiedene Zeitalter tiber das was recht und unrecht sei
verschieden geurtheilt haben. Z. B. bei den Muhammedanern gelte die Viel-
weiberei fiir recht und gut. Auch die Israeliten haben sie fiir erlaubt erach-
tet. Bei anderen Volkern sei sogar die Ehe zwischen Geschwistern unansto-
Big gewesen. Im Abendlande halte man diese Sitten nicht fiir niitzlich und
nun habe man vorgegeben, das Gewissen verbiete sie. Umgekehrt sei in In-
dien dem Volke vorgespiegelt worden, Fleisch essen, Thiere todten sei wi-
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der das Gewissen, die Wittwen habe man {liberredet, sie seien verpflichtet
sich mit den Leichnamen ihrer Ménner verbrennen lassen, in unseren Lan-
dern wisse Niemand davon, dal die} Gewissenspflicht sei. Also sei das Ge-
wissen Nichts als Sache willkiirlicher Uebereinkunft: dhnlich wie es kraft
Uebereinkunft in Europa fiir hoflich gilt den Kopf zu entbloBen, wihrend in
Indien die Hoflichkeit das Bedecken des Kopfes verlangt. Und wenn deren
vielleicht noch nicht sehr Viele sind, welche alles Reden von Gewissens-
pflichten und Gewissensvorwiirfen fiir Thorheit achten, so gibt es um so
mehr Solche die wenigstens einen Theil der Gewissensspriiche kurzweg bei
Seite werfen. Keusch sein soll man? warum? Die natiirlichen Triebe verlan-
gen thre Befriedigung. Nicht liigen? warum? wie wollt ihr uns beweisen,
daB wir verpflichtet seien die Wahrheit zu sagen? Machen nun wohl diese
Leugnungen des Gewissens Eindruck auf einen gewissenhaften Mann?
Werdet ihr an der ewigen Willigkeit der Gewissensausspriiche dadurch irre
werden? Nimmermehr. Aber warum denn nicht? Thr habt - so viele unter
euch ein lebendiges Gewissen haben - mit solcher Klarheit, solcher Macht
sowohl die Befehlsworte des Gewissens als seine Richterspriiche in der Tie-
fe eures Innern vernommen, dal3 solche Gegenreden kraftlos an Euch vor-
tibergehen. Und dieB3 um so mehr weil ihr wohl wisset was ihr den Leug-
nern des Gewissens zu antworten habt. Den Einen werdet ihr mit aller Be-
stimmtheit erkliaren, daf3 sie wider ihr besseres Wissen, liignerischer Weise,
das Gewissen leugnen, denn ihr seht es ihnen an, daB3 sie, eben indem sie
das Gewissen leugnen, ein boses Gewissen in sich tragen, sie wollen nicht,
daB ein Gewissen sei. Anderen werdet ihr sagen, ihr sehet freilich Wohl,
daB3 sie noch wenig Rufen des Gewissens in threm Innern vernommen ha-
ben, aber ihr wisset auch den Grund hievon. Zum Ho6ren werde erfordert
nicht blos das Erschallen einer Stimme sondern auch ein Ohr das die Stim-
me vernimmt. Nun habet ihr an euch selbst erfahren, dafl das innere Ohr
womit man die innere Stimme vernechme willig, achtsam, auf das Horen ge-
ibt sein miisse: mit der Willigkeit des Ohres zum Horen wachse die Kraft
der Stimme. Ja so verhilt es sich. So gewill der Mensch Mensch ist und
nicht Thier, so gewill meldet sich in ihm die Stimme, welche von Recht und
Unrecht spricht. Unwillkiihrlich vernimmt der Mensch die Gewissensstim-
me. Daher wir auch voraussetzen, daf3 wie in uns so auch in den Andern die
Gewissensstimme sel. Jeder Erzieher setzt in den Kindern Gewissen voraus,
sonst konnte von Erziehung keine Rede sein. Aller Verkehr der Menschen
ist darauf begriindet, dal} sie Gewissen in einander voraussetzen: sonst
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konnte kein Herr einen Knecht in sein Haus aufnehmen, kein Kranker
konnte sich einem Arzte anvertrauen. Was aber dann aus dem uns angebore-
nen Gewissen im Verlaufe des Lebens wird, ob der Mensch auf die innere
Stimme horen, ihr gehorchen, ob er ein gewissenhafter oder ein gewissenlo-
ser Mensch werden wird, das kommt auf seinen Willen, auf die eigene Ent-
scheidung an. Und durch Nichtbeachten, durch Unterdriicken der inneren
Stimme kann der Mensch es dahin bringen, daf3 sie schwicher und immer
schwécher wird: vielleicht wacht sie dann wahrend dieses irdischen Lebens
gar nicht mehr auf, auch nicht im Zuchthause, auch nicht auf dem Gang
zum Blutgeriist. Und wie einzelne Menschen die Gewissensstimme stumm
machen konnen so konnen es auch Volker thun. Haben ganze Nationen die
Sklaverei, die Vielweiberei fiir erlaubt ansehen, haben sie die Vielméannerei,
die Ermordung der Kinder, die Menschenfresserei, diese unmenschlichsten,
widernatiirlichsten Dinge ohne Schauder {iben konnen, so ist dief3 ein
schrecklicher Beweis, bis zu, welchem Grade die Menschheit im Laufe der
Generationen durch Mif3achtung des Gewissens dessen Stimme ersticken
kann. Die Viter haben diese traurige Arbeit begonnen, die Sohne, die Enkel
haben dieselbe fortgefiihrt: jedem nachfolgenden Geschlechte wird es noch
leichter als dem zunéchst vorhergegangenen, ungestraft das Aergste zu
thun. Leicht mag es dann geschehen, daf3 ein Volk den Verlust des Gewis-
sensgesetzes durch Aufstellung eines selbstgemachten Gesetzes zu ersetzen
sucht, so, dal} an die Stelle des wahren Gewissens sich mit der Zeit ein fal-
sches dringt, denn es liegt in der Natur des Menschen, daf3 er einen unna-
tiirlichen Verlust sich zu ersetzen sucht. An Menschen die schwer krank da
liegen kann ein indischer Brahmane kaltherzig voriibergehen, damit er sich
nicht durch Beriihrung eines kastenlosen, unreinen beflecke. Vielleicht ist
aber derselbe Mann bereit fiir kranke Thiere einen Spital zu bauen. Hier se-
het ihr das wahre Gewissen durch ein falsches verdrangt. Nimmermehr aber
geht hieraus hervor, da3 die Hindus nun eben gar kein solches Gewissen ha-
ben wie wir, daf3 also das Gewissensgesetz nach Zeit und Ort verschieden
sei und der allgemeinen Giiltigkeit entbehre. Wird jenem Brahmanen, ja
wird einem Kannibalen der Siidsee das wahre Gesetz vor die Augen ge-
stellt, so kann plotzlich das Gewissen erwachen, so, daf3 ithn ein Schauder
iber sein bisheriges Thun ergreift; daraus erhellt, dal unter allen Volkern
von Natur das Gewissen dasselbe ist. Wie aber der Mensch durch Verach-
tung des Gewissens dasselbe in Erstarrung bringen und verfélschen kann, so
kann er es andererseits durch treue Beachtung zur kréftigen und gesunden

37



Entwicklung bringen. Und auch dief3 in der doppelten Weise, dal3 die innere
Stimme mit jedem Jahre lauter, unwiderstehlicher redet und, dal3 sie mit je-
dem Jahre klarer, vollstandiger in jedem einzelnen Falle den das Leben her-
beifiihrt dem Menschen sagt was er thun und was er flichen muf3. O es ist
bewundernswerth, mit, welcher Raschheit, Feinheit, Sicherheit bei den ein-
fachsten und im verstandesméafligen Denken ungeiibtesten Menschen, wenn
sie Jahre hindurch in treuem Gehorsam den sittlichen Takt zur Entwicklung
gebracht haben, das Gewissen, was in jedem Augenblicke Pflicht ist, inne
wird; wo die scharfsinnigsten Denker sich abmiithen miissen, verstandesma-
Big zu beweisen, dal} dieses recht und jenes unrecht sei, da kann ein schlich-
ter Ackerknecht mit Einem Blicke das Rechte finden; ja die Obersten in Is-
rael konnen noch lange dariiber disputieren wer ihr Nachster sei, wihrend
die barmherzigen Samariter ihn bereits in der Herberge verpflegen lassen.

DieB3 Alles nun wendet an auf die Religion. Wie dem Menschen angeboren
ist ein Innewerden des Gesetzes, so ist ihm angeboren ein Innewerden des
lebendigen Gottes. Wie aber der Mensch durch Ueberhoren die Gewissens-
stimme in Schlaf, ja in Erstarrung bringen kann, gerade so kann er die von
Gott redende Stimme durch MiBachten zum Schlafen, ja in einen Zustand
der Erstarrung bringen. Und wie dieses traurige Werk der Gewissensein-
schlaferung nicht blos von Einzelnen fiir sich sondern von ganzen Volkern
gemeinsam gelibt werden kann, wodurch dann die Volkspersonlichkeiten in
einen Stand der Gewissenserstarrung versinken, so konnen auch nicht blos
Einzelne sondern die Volkspersonlichkeiten durch eigene Schuld den leben-
digen Gott verlieren. Denn auch die Gesammtheit eines Volks bildet in ge-
wisser Weise eine Personlichkeit. Wie ferner die Unnatur das Gewissen ver-
loren zu haben die Volker treiben kann, daf3 sie sich das wahre Gewissen
durch ein falsches ersetzen, so hat die Unnatur, den lebendigen Gott verlo-
ren zu haben, die Volker getrieben, sich selbst neue Gotter zu dichten. Und
weil das Gedicht nothwendiger Weise dem Dichter gleicht so sind diese er-
dichteten Gotter je den Volkern gleich von denen sie erdichtet sind. War z.
B. ein Volk, nachdem es den lebendigen Gott verloren hatte, in Wollust oder
Grausamkeit versunken, so hat es sich auch wolliistige grausame Gotter ge-
dichtet und hat gemeint, dal diese Gotter durch wolliistige, durch grausame
Dienste verehrt sein wollen. Das hat dann wieder dahin gewirkt, daf3 die
Wollust, die Grausamkeit gar vollends zur Gewissensforderung wurde,
nehmlich zur Forderung jenes falschen Gewissens das die Volker sich sel-
ber machten. Wir sehen hier den Ursprung der Religionen die man unter
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dem Namen des Heidentums zusammenfal3t. Ein furchtbarer Strom falscher
Ueberlieferungen ist auf diesem Wege entstanden, dessen Wogen eine Ge-
neration nach der andern mit sich treiben. Dennoch bleibt es wahr, daf3 die
Menschen den lebendigen Gott nicht blos verlieren sondern auch finden
konnen. Freilich nicht als vermochte ein Volk oder gar ein Einzelner aus ei-
nem Volke zu irgend einer Zeit, so bald er nur sich zum Suchen entschlie-
Ben wollte, sofort den lebendigen Gott so zu erkennen, wie derselbe in der
Zeit vor Einschlédferung der von Gott redenden Stimme den Menschen er-
kennbar war. Als die Menschen, welche Gott in der Urzeit erkannt hatten,
thn nicht als Gott geehrt, ihm nicht gedankt, ithn nicht in rechtem Ge-
betsumgang und Gehorsam angerufen (Romer 1,21), als ferner ihr geistiges
Vermogen dem Suchen nach materiellem Genuf3 und Besitz sich zum
Dienst ergeben hatte, da legte sich nach dem vortrefflichen Ausdruck des
Propheten Jesajas iiber ihr Auge ,,ein dichter Schleier, der alle Volker um-
schleiert, ein Gewebe das iiber alle Volker gewoben ist,,; nur als durch den
Schleier hindurch konnten sie von nun an blicken in den Spiegel der dul3e-
ren und inneren Welt, daraus uns Gottes Wesen entgegenblickt. So stellt es
sich uns in der Geschichte dar. Zumal in der Geschichte der zwei geistvolls-
ten Volker des Alterthums, der Inder und Griechen. Als der Geist der Inder
- wohl schon ein Jahrtausend vor Christi Geburt - im Dschumna- und Gan-
ges-Thale zu tieferer Besinnung sich sammelte, so erkannte er wohl, daf3 die
Gotter des Blitzes, der Stiirme, der Morgenrothe, des Tageslichtes, zu denen
die Viter gerufen, nicht die Hochsten, daB3 nur in Einem der Ursprung des
Lebens sein konne; thre Denker haben sich nun von der Vergotterung der
vielen Naturerscheinungen zur Beugung vor dem Einen, von der Vielgotte-
rel zu einer Art von Monotheismus erhoben. Aber was wullten sie von dem
Einen zu sagen? War es der Fine den wir jetzt Vater nennen? Nicht der Ei-
ne, nicht der Lebendige, nicht ein liebreicher Schopfer des All, sondern das
Eine, von, welchem nur zu sagen sei, dal} es sei, nicht aber was es sei. Jede
Bestimmung was es sei galt ithnen flir Entwiirdigung, nur als vollig bestim-
mungslos sei es ein vollkommenes Sein. Vertrauen zu thm, Gebetsumgang
mit thm, Ueberzeugung von ihm geliebt zu sein, war dann eine Unmoglich-
keit. Nicht einmal das Entsprungensein der Welt aus ihm blieb denkbar -
wie soll der bunte Reichthum des Weltlebens aus dem bestimmungslosen
Sein entsprungen sein? Darum sagten sie auch, dall die Meinung des Men-
schen von der Existenz der Welt zuletzt nur eine seltsame Tauschung (das
Spiel der Maja) sei. So war dieser Monotheismus mit Darangabe der Leben-
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digkeit Gottes, man kann sagen: mit Darangabe der Religion, erkauft. Zwar
bisweilen blitzt die Ahnung auf, nicht Eines sondern Einer sei es, ein sich
selbst Wissender, ein uns Wissender, ein Zeuge unseres Thuns. So findet
sich in dem alten Gesetzbuch der Inder, welches sie das Gesetz des Manu
nennen und dessen Sammlung unsere Gelehrten ungefahr sechs Jahrhunder-
te vor Christus setzen, diese Stelle: ,,die Stinder sagen in threm Herzen,
Niemand sicht uns, aber die Gotter beobachten sie, ebenso der Geist der in
thnen wohnt, die Schutzgétter des Himmels kennen die Handlungen aller
Wesen. Wenn du sagst: ich bin allein mit mir, so wohnt in deinem Wesen
immerdar jenes hochste Wesen als aufmerksamer und schweigender Beob-
achter von allem Guten und allem Bo6sen, dieser Richter, welcher in deiner
Seele wohnt ist ein strenger Richter, ein unbeugsamer Vergelter.* Das Ge-
wissen hat gezeugt von dem Zeugen der bei uns gegenwartig sei. Aber das
sind Sonnenblicke, vor, welche schnell wieder das Gewdolke tritt. Gemein-
hin wissen die indischen Denker nur von dem unpersonlichen Einen zu re-
den. Das Volk freilich blieb den vielen Gottern getreu: es blieb religids, aber
indem es eben in der Vielgotterei verblieb. Also in dieser Weise ging es den
Indern bei threm Blicken durch den Schleier der sie umschleierte: entweder
Preisgebung der Einheit Gottes, um an lebendige Méchte sich halten zu diir-
fen, oder Preisgebung der Lebendigkeit Gottes, um die Einheit des Urquells
zu retten, in beiden Fillen Verkehrung des Gottesbegriffs, Verkehrung der
Religion. Etliche Jahrhunderte spéter begannen die Griechen einen &hnli-
chen Gang. Der Zeus des Homer und Hesiod sieht das Schicksal {iber sich,
einen Kreis von Gottern unter, in gewisser Weise neben sich, im eigenen
Herzen wohnen ihm bei der Liebe des Rechts die Stiirme sinnlicher Leiden-
schaft. Spater treten Philosophen auf und zeigen die Ungottlichkeit dieser
Gotterwelt. Daher der Glaube tiberhaupt zu verwerfen sei. Sokrates dagegen
kommt zu der Ueberzeugung, die Welt konne nur das Werk eines allméachti-
gen, allgiitigen, allweisen, allwissenden Wesens sein, eines Wesens dessen
Vernunft die unsrige um eben so viel libertreffe, als die GroB3e der Welt, der
sie inwohnt, die unseres Leibes libertrifft, eines Wesens dessen Auge Alles
durchschaue, dessen Fiirsorge Alles, das Grofite wie das Kleinste umfasse.
Seinem Schiiler Plato gilt als die wesentlichste Eigenschaft der Gottheit die
Giite; aus Glite habe sie die Welt gebildet, mit Giite und Weisheit lenke sie
die menschlichen Schicksale, im Kleinen wie im Grof3en; nicht sei sie eifer-
stichtig auf das menschliche Gliick weil die Giite neidlos sei. Bei Aristote-
les ist noch scharfer als bei Plato die Einheit Gottes ausgepriagt und tritt
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noch ausdriicklicher die Bestimmung hervor, dal die Gottheit ein personli-
ches Wesen sein miisse. Wieder sehen wir hier: die Menschen konnen Gott
finden (Apg. 17, 24-28). Aber der Schleier der alle Volker umschleiert hat
doch auch diesen Mannern den Blick umhiillt. So groBBe Wahrheiten {iber
das Wesen Gottes sie erkannten, ,,der Begriff schlechthiniger Schopfung der
Welt ist dem ganzen griechisch-romischen Alterthum verborgen geblieben*
Dal} die Welt einst gar nicht gewesen, dal} sie schlechthin nur dem lebens-
chaffenden Rufe dieser hohen, giitigen, personlichen Vernunft ihr Sein ver-
danke, diese Erkenntnil3, in, welcher Gottes Unbedingtheit, Freiheit, Selbst-
standigkeit, also Gottes Gottheit, doch erst zur wirklichen Anerkennung ge-
langt, blieb thnen zu hoch. Nicht Weltschopfer sondern nur Bildner eines
uranfdnglichen Stoffs ist ihnen Gott. Alle Ordnung, ZweckmaifBigkeit,
Schonheit gehore nicht dem Stoffe an sondern nur dem Geist, sei die That
des Geistes an dem Stoff. Aber was hitte der Geist zu formieren wenn ithm
der Stoff nicht gegeben wire? Der Geist sei machtvoll genug den Stoft zu
gestalten, aber die absolute Macht ist er nicht, weil ihm der Stoff gegeben
sein muf}. Dal} der ewige Geist schlechthin méchtig sei und defShalb
schlechthin frei, dieses Vertrauen haben ithm also auch die geistvollsten der
Griechen nicht zu schenken vermocht. Wie iiberaus schwer dieses Vertrauen
zum Geist dem menschlichen Geiste geworden ist, wird in der merkwiir-
digsten Weise an jenen Minnern klar, welche ein Jahrhundert nach Christi
Tod in Syrien und Egypten aufstanden und sich fiir die ,,Manner der Er-
kenntniB* (Gnostiker) und zugleich fiir die wahren Christen hielten, weil sie
thre Kunde von Christo als Schliissel gebrauchen wollten um das Réthsel
der Welt sich aufzuschlieen. Sie nahmen vom Evangelium an, dal3 die
Menschheit eine Erlosung von dem Bdsen bediirfe, dal die Erlosung der
Zweck der Weltgeschichte und, da3 in Christo die Erlosung gekommen sei.
Wihrend sie aber so gerade den Kern des Evangeliums sich aneignen woll-
ten, blieben sie doch noch ganz von der heidnischen Voraussetzung be-
herrscht, dal3 die Materie nicht von der Gottheit geschaffen sei sondern von
Uran ihr gegeniiberstehe. Und sie waren dann folgerichtig genug, zu be-
haupten, daf3 die Materie auch nicht von dem Geiste zu iiberwinden, nicht
von thm zu bemeistern, zu verklaren sei. Warum wohl konnte der menschli-
che Geist das Vertrauen nicht fassen, da3 der ewige Geist die unbedingte
Macht sei von, welcher auch die Materie geschaffen worden? Darum weil
der Mensch sich unfiahig fand, an ihm selber die materielle Leiblichkeit zu
tiberwinden. Seine, des endlichen Geistes Unmacht trug er {iber auf den
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ewigen Geist. Diell war der Schleier der auch diesen Griechen noch den
Blick umbhiillte. Wie vollig anders war es bei den Méannern Israels! Langst
ehe sich in Griechenland ein Plato und Aristoteles am Verhiltnil3 der ewi-
gen Vernunft zur uranfanglichen Materie abmiiht, haben sie im Glauben er-
kannt, daf3 die Welt die vor ihren Augen steht - nicht etwa aus einem uran-
fanglichen Stoffe gebildet sondern - schlechthin und unbedingt durch Got-
tes Geisteswillen ins Dasein gerufen sei (vgl. Hebr. 11, 3); ,,ich der Erste
und ich der Letzte, ich rief den Himmeln, da standen sie allzumal* (Jesaias
48,12.13). So redeten die Manner des kleinen Volks, dessen Nachbarn, des-
sen Stammverwandte der wolliistigsten, grausamsten Abgotterei ergeben
waren. Israel war die einzige Ration von, welcher die Welt als geschaffen
erkannt worden ist. Also die einzige, welche die unbedingte Selbststindig-
keit Gottes erkannte. Und Gott ist ja nicht wirklich Gott, wenn er nicht
schlechthin selbststindig ist. Gott wurde also freilich erst von dem Volke
wahrhaft gefunden, welchem er sich durch besondere Offenbarung zu fin-
den gab. Und nicht blos hat erst Israel den rechten Begriff Gottes erlangt.
Sokrates, Plato, Aristoteles haben Gott geahnt, aber als einen der ihnen fer-
ne blieb; Moses, David, Jesajas haben Gott erfahren als einen ihnen gegen-
wirtigen Gott. Jene reden von ihm 1in scharfsinniger Schluf3folgerung; diese
erleben 1hn als ihren Hirten der ihre Seele liebt, daf3 sie auch im Todesschat-
tenthale wandelnd nichts Boses flirchten, weil Er bei thnen ist; ,,wenn mir
gleich Leib und Seele verschmachtet so bist doch du Gott allezeit meines
Herzens Trost und mein Theil* (Psalm 23 und 73). Die Weite dieses Unter-
schieds kann freilich nur ermessen, wer aus seinem eigenen Lebensgang
von einer Zeit weil}, da er Gott nur durch Schlu3folgerungen kannte und
von einer anderen in, welcher er thn zu erleben begonnen hat. Bei wem diel3
nicht der Fall ist, der stellt sich etwa nur diesen Unterschied vor, ein Aristo-
teles habe Gott mit dem Verstand, ein Jesajas habe ihn mit der Phantasie er-
faB3t. Es ist eben dieser Mangel an Erleben Gottes, aus, welchem sich er-
klart, daB3 es nach jenem herrlichen Aufschwung des griechischen Geistes
zur Erkenntnifl Gottes, welcher durch die Namen des Sokrates, Plato, Aris-
toteles bezeichnet wird schnell wieder abwiérts ging. Wahrend Plato auf das
Gutsein, Aristoteles auf das Personlichsein Gottes dringt, sinkt die stoische
Philosophie, die bedeutendste der letzten Jahrhunderte vor Christo, dazu
herab, in Gott nur die unpersonliche Seele der Welt, in der Welt den Leib
der Gottheit zu sehen, und zwar so, daf3 thnen diese Seele sogar selbst nur
ein korperliches, ein Feuer, war. Wo kein Erleben des personlichen Gottes

42



1st, da erblallt selbst der einmal als Personlichkeit erfalite Gott - der Blick
auf unsere Zeitgenossen kann uns diefl hundertfach bestitigen - leicht wie-
der zur ,,Gottheit®, zur ,,Vorsehung*, sogar zum ,,Himmel*, oder wird gar
vertauscht mit der ““ Natur. Das Ende aber der griechischen Gotteslehre
war merkwiirdiger Weise derselbe Begriff von Gott, welchen die Inder
schon so viele Jahrhunderte zuvor aufgestellt haben: die neuplatonischen
Philosophen haben seit dem dritten Jahrhundert nach Christus in Rom und
Athen verkiindigt, dall Gott das Eine und Einfache sei, welches durch jede
Bestimmung entwiirdigt wiirde, weder Denken noch Wollen, weder Energie
noch Leben komme thm zu. An der so gefaten Gottheit kann dann in der
That weder die Frommigkeit noch das Gewissen noch das Denken eine Be-
friedigung finden; die Frommigkeit nicht, denn diese Gottheit kann zu dem
Menschen nicht reden noch sein Gebet horen; das Gewissen nicht, denn sie
kann weder Gesetzgeber noch Zeuge noch Richter sein; das Denken nicht,
denn das Réthsel der Welt ist nicht zu verstehen durch den Riickgang zu ei-
nem solchen Gott. Also freilich, wie iiber das der Seele angeborene Wissen
vom Gesetz so hat sich auch iiber das ihr eingepflanzte Wissen von dem le-
bendigen Gott durch die Einschléferung der inneren Stimme im Laufe der
Jahrhunderte ein dichter Nebel gelagert. Aber das innere Weisen der Stim-
me zu dem ,,héchsten Wesen, welches ein schweigender aber aufmerksamer
Beobachter unseres Thuns und ein Richter sei,” zu dem weisen, giitigen,
personlichen Gott hat dennoch auch im Heidentum nicht aufgehort. So tief
ist das Wissen von ithm in die Seele des Menschen eingewoben. Der Nebel
war zu dicht um die volle Wahrheit iiber den lebendigen Gott, den Welt-
schopfer, zu finden; das Herz war ihm zu ferne geworden um den Gefunde-
nen unabléssig anzurufen; auch wird der Lebendige nur dann der Seele vol-
lig gewi3 wenn sie sein Leben, seine Gegenwart, den Hauch seines Geistes
innerlich verspiirt; so lange die Seele nicht in sich erleben darf die Leben-
digkeit und Gegenwart dessen, welcher, wenn er ist, der Urlebendige, der
Innig-gegenwirtige sein muf, so lange tritt naturgemal bald wieder der
Zweifel ein, ob er denn wirklich sei; dennoch hat auch im Heidentum die
Magnetnadel ihren Pol, der Geist des Menschen den lebendigen Gott nicht
vergeblich gesucht. Nun aber die Weissagung des israelitischen Sehers, daf3
auf dem Berge Zion einst der iiber die Augen der Volker gewobene Schleier
werde zerrissen werden (Jes. 25, 7), langst ithre Erfiilllung begonnen hat,
weil Christus gekommen ist, das Licht der Welt, nun wollt ihr noch immer
sagen, daf} alles vermeintliche Wissen und Erleben des personlichen Gottes
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nur Selbsttduschung sei? Man kann freilich Niemanden nithigen dem Be-
diirfnisse der menschlichen Seele nach Verstandnill von Welt und Gewissen
griindlich nachzugehen und dann mit dem, aus, welchem allein Welt und
Gewissen sich verstehen 148t, in ernsten Gebets™ Umgang einzutreten. Eben
wie man Niemanden zum Gehorsam gegen das innere Gesetz nothigen
kann. Jeder hat die Freiheit, gedankenlos, gewissenlos durch die Welt zu ge-
hen. Aber Keiner darf, weil er selbst Gott nicht gesucht hat wie man ihn su-
chen soll, sagen, dal3 Gott nicht oder nicht mit GewiBBheit zu finden sei. Auf
geheimnif3vollen Wegen geht die Kunde von der duf3eren Welt in die
menschliche Seele ein; wir sehen, wir horen die Welt; Niemand kann uns
recht erkldren, wie dieses Sehen, dieses Horen geschieht, wie der Rapport
zwischen der Welt drauBBen und zwischen der Seele des Menschen zu Stan-
de kommt; gleichwohl sind wir gewiB3, da3 wir nicht einsam sondern von ei-
nem unermeBlichen Reichthum des Lebens umfluthet sind. Und der ewige
Geist, der Urheber alles Lebens, dieser sollte keinen Weg wissen, darauf er
sein Leben mit zweifelloser Sicherheit unserer Seele kundthun kénnte? Ja
er weill diesen Weg und wir wissen ihn auch, die Frage ist nur ob wir Wil-
lens sind den Weg zu gehen; wer will, erlebt an sich das Wort: der Geist we-
het wo er will und du horest seine Stimme wohl (Joh. 3,8).

II1. Das Zeugnil} des heiligen Geistes.

Es gibt in unserer Zeit eine Menge von Menschen, welche meinen von sich
aus festsetzen zu konnen was das Christentum sei. Z.B.: wer gewissenhaft
handle der sei ein Christ, auf den Glauben komme es nicht an. Oder hochs-
tens: Gott fiirchten und rechtthun, das sei das Christentum. Bei einigem
Nachdenken konnte man aber leicht einsehen, dafl Niemand als nur Christus
sagen kann was das Christentum sei Von Christus kommt ja das Christen-
tum her; wenn Christus uns als seine Jiinger anerkennt, dann und nur dann
sind wir Christen; was du oder dein Nachbar willkiirlicher Weise unter
Christentum euch vorstellen wollt, darauf kommt es gar nicht an, danach
braucht kein Verstandiger zu fragen. Christus aber hat gesagt: ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben, Niemand kommt zum Vater denn durch
mich (Joh. !4, 6). Daraus erhellt, da3 nur der ein Christ ist, welcher Chris-
tum gebraucht als seinen Weg zu Gott, indem er aus Christi Wort und Per-
son die Wahrheit und das Leben schopft. Miissen wir aber erst bei Christo
die Wahrheit schopfen, so ist klar, dall wir selber die Wahrheit nicht wissen.
Und miissen wir erst aus Christo das Leben schopfen so ist klar, dal wir fiir
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uns selber im Tode sind. Und ist erst Christus fiir uns der Weg zu Gott, so
ist klar, da3 wir fiir uns selbst von Gott ferne sind. Christus hat, so bezeugt
er uns, sein Leben an unserer Statt als Losegeld hingegeben, sein Blut zur
Vergebung unserer Stinden vergossen (Matth. 20, 28 und 26,28), und er gibt
denen die ihn bitten den heiligen Geist (Joh. 15, 26). Daher kommt es, daf3
wer ihn seinen Weg sein 146t zum Vater kommt: wer Vergebung der Siinde
und den heiligen Geist empfangen hat, der ist zu dem Vater gekommen.

Diese Sitze, der eigentliche Kern des Evangeliums, sind nun freilich Tau-
senden in unserer Zeit das Anstoigste unter dem AnstéBigen. ,,Dal} Jesus
am Kreuz gestorben ist soll fiir uns Vergebung der Siinden bewirken? Mit
diesem liangst gestorbenen Mann sollen wir in eine geheimnif3volle Verbin-
dung treten mittelst, welcher Krifte der Heiligung, des ewigen Lebens in
uns stromen?‘ Gibt es nun wohl einen Weg, um auch iiber diese Zweifel
hinauszukommen, gewil3 zu werden, da3 dieser einst gekreuzigte Mann, Je-
sus von Nazareth, wirklich sei die Wahrheit, das Leben, der Weg zu Gott?

Derselbe Philosoph, von, welchem ich im letzten Vortrag den Ausspruch
anfiihrte, dal3 er nichts Erhabeneres kenne als den Sternenhimmel iiber uns
und das Gewissen in uns, Immanuel Kant, hat vor 70 Jahren eine Schrift ge-
schrieben: ,,die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft®.
Schon dieser Titel zeigt, dal Kant den Inhalt dieser Schrift nicht aus der Bi-
bel schopfte sondern aus der eigenen Vernunft. Gleichwohl fiihrt er in ihr
aus, in allen Menschen wohne, und zwar durch ihre eigene Schuld, ein bo-
ser Hang. Das zeige die Erfahrung, ob man nun ins eigene Herz oder in die
Geschichte, und hier wiederum, ob man auf die kultivierten oder unkulti-
vierten Volker blicke. Und so grof3 sei die Verderbnif3, da3 geradezu eine
Revolution in des Menschen Gesinnung vorgehen miisse, wenn er gut wer-
den solle. Dann wirft Kant die Frage auf, wie es aber moglich sei, dal3 ein
so verderbter Mensch diese Revolution zu Stande bringe. Und was antwor-
tet er? ,,Dall ein boser Mensch sich selbst zum guten Menschen mache,
tibersteigt alle unsere Begriffe, denn wie kann ein boser Baum gute Friichte
bringen? Nur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch eine neue
Schopfung kann der bose Mensch ein neuer Mensch werden. Christi Wort
an den Nikodemus: es sei denn, da3 Jemand von Neuem geboren werde
(Joh. 3,3ff),war schon dem Nikodemus und ist noch heute Tausenden arger-
lich; sogar bei Vielen, welchen sonst die Bibel werth ist beginnt, wenn die
Rede auf die Wiedergeburt kommt, das Aergernif}; dagegen ist der niichter-
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ne Kant durch seine Philosophie auf die Nothwendigkeit der Wiedergeburt
hingefiihrt worden. Ich sage: auf die Nothwendigkeit der Wiedergeburt,
wihrend freilich die Moglichkeit derselben fiir ihn ein Réthsel blieb. Die
Sehnsucht nach Hilfe kann aus ernstem Philosophieren erwachsen, die Er-
fiillung der Sehnsucht kann nur durch Offenbarungsthaten Gottes gesche-
hen.

Warum ist aber gerade Kant durch sein Philosophieren zu der Erkenntnif3
gefiihrt worden, dal3 eine Wiedergeburt nithig sei? Weil er mit so groflem
Ernst geachtet hat auf den kategorischen Imperativ der in seinem Inneren
redete, auf das Befehlswort das Gute zu thun und zwar eben weil es das Gu-
te sei. Nichts befahigt den Menschen so sehr die Spur der ewigen Wahrheit
zu finden als ein ernstes Horchen auf die Gewissensstimme.

Wer aber weil}, da} es auller dem Menschen doch noch etwas Erhabeneres
gibt als den Sternenhimmel, nehmlich den lebendigen Gott, dessen weis-
heitsvoller Wille auch die Sterne geschaffen hat, und noch etwas Erhaben-
eres in dem Menschen als das Thun des Gesetzes um des Gesetzes willen,
nehmlich von ganzer Seele, von ganzem Gemiithe, von allen Kriften zu lie-
ben den Schopfer der Welt, den Vater der Geister, den aus sich selbst Le-
bendigen, Heiligen, der die Liebe ist - ein Solcher sollte ja viel gewisser als
Kant zu der Einsicht gelangen, da3 eine Wiedergeburt nothig ist. Denn thm
sollte das Bosesein des menschlichen Herzens und die auf ihm liegende
Verschuldung noch viel klarer und schmerzlicher zum Bewuf3tsein kom-
men. Ist Gott die Liebe so folgt mit Nothwendigkeit, dal3 der Zustand jedes
Menschen, welcher nicht Gott mit allen seinen Kréften liebt verwerflich ist.
Nicht etwa wire es blos wiinschenswerth, dafl der Mensch den Gott der die
Liebe ist von allen Kréften liebte. Nicht ist das ein hohes Ideal dessen Errei-
chung schon wire, dessen Nichterreichung aber, wie die Nichterreichung
anderer Ideale, durch die Unvollkommenheit der Welt sich entschuldigen
1aBt. Nein, weil Gott die Liebe ist, so ist es unbedingte Pflicht des Men-
schen, Gott von allen Kriften zu lieben; jeder Mangel an der Liebe zu Gott,
vollends aber das Hingegebensein des Menschen an die Liebe des Eigenen,
an die Selbstsucht ist dann eine schwere Verschuldung der Menschheit, eine
Verkehrtheit des Lebens, welche das Verderben zur Folge haben mul.

Hiemit sind wir auf den Punkt gestellt, von, welchem ausgehend der
Mensch gelangen kann zur GewiBheit, zur volligen Gewillheit dessen, daf3
wahrhaftig Christus der Weg, die Wahrheit und das Leben ist.
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Fremder, unglaubiger, spottischer konnen die Kinder des gegenwirtigen
Zeitgeistes dem Evangelium nicht gegeniiberstehen als einst die Sohne von
Jerusalem und von Griechenland und Rom der apostolischen Predigt gegen-
tiberstanden. Thr wisset ja was Paulus kraft reichlich von ihm gemachter Er-
fahrung sagt, die Predigt von dem gekreuzigten Christus sei den Juden ein
Aergernil3, den Griechen eine Thorheit (1 Cor. 1, 23). Dennoch haben die
Apostel, diese Hand voll jiidischer Ménner, mit aller Zuversicht den Ge-
kreuzigten verkiindigt. Worauf ruhte denn diese Zuversicht, daf die Predigt
den Unglauben der Welt iiberwinden werde? Paulus sagt es uns. Er schreibt:
ich schame mich des Evangeliums nicht, denn es ist eine Kraft Gottes selig
zu machen Alle die daran glauben, denn Gerechtigkeit aus Gott wird darin
geoffenbart (R6m. 1, 16f.). Denselben Sinn hétte er ausdriicken konnen in
den Worten ,,denn es ist eine Kraft Gottes zur Neugeburt. Dem Paulus war
es zum hochsten Verlangen seines Geistes geworden, gerecht zu sein. Ganz
nach Christi Wort: trachtet zuerst nach dem Reiche Gottes und nach Gottes
Gerechtigkeit (Matth. 6, 33). Dieses Verlangen wurde ihm gestillt als er
zum Glauben an Christus gefiihrt worden war. Gerechtigkeit aus Gott wurde
tatsachlich, als Erfahrung, Erlebni3 im Evangelium der Seele des Paulus
geoffenbart. Ganz nach Christi Wort: selig sind die nach der Gerechtigkeit
hungern und diirsten, denn sie sollen gesattigt werden (5,6). Ein doppeltes
Erlebnil ward dem Paulus zu Theil. Erstlich vernahm er in seinem Innern
einen Richterspruch: deine Schuld ist dir vergeben. Paulus schreibt: nun wir
denn sind gerechtfertigt aus Glauben so haben wir Frieden mit Gott durch
unseren Herrn Jesum Christum (Rom. 5, 1). Friither war also in seinem Ge-
wissen kein Friede, jetzt war Friede darin. Ferner schreibt er: wir haben
nicht empfangen einen Geist der Knechtschaft, dall wir uns abermals fiirch-
ten miilten sondern einen Geist der Kindschaft, in, welchem wir rufen: lie-
ber Vater! (Rom. 8,15.) Frither war also wenn er Gottes gedachte Bangig-
keit in ihm, jetzt Freudigkeit. Und zwar wul3te Paulus wenn er in sein Inne-
res blickte deutlich zu unterscheiden, daf3 es nicht etwa blos sein eigener
Geist sei, der ihn der Gotteskindschaft versicherte, sondern Gottes Geist. Er
schreibt: er selbst, der Geist (Gottes) bezeugt mit unserem Geiste, dall wir
Gottes Kinder seien (8,16). Dieser Geist redete zu Paulus von seiner Gottes-
kindschaft mit einer Gewilheit und mit einer Stetigkeit, mit, welcher Pauli
eigener Geist niemals gewagt hatte die Gotteskindschaft sich beizulegen.
Das zweite Erlebnif3, welches Paulus machte war, dal3 aus dem Glauben an
Christum ithm in sein Inneres zustromte eine Kraft um die andere, von nun
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an ein gerechtes Leben zu fithren, in steigendem Malle Gott tiber Alles zu
lieben und seinen Néachsten als sich selbst, dem Dienste Gottes und der
Menschen von nun an alle Kréfte zu opfern. Ich will auch diefl mit den ei-
genen Ausspriichen des Apostels belegen. Aus der Erfahrung seines friihe-
ren Lebens schreibt er: ich bin fleischlich, verkauft unter die Siinde, nicht
was ich will das thue ich, sondern was ich hasse das vollbringe ich. Ich ha-
be Lust an dem Gesetze Gottes nach dem inwendigen Menschen, aber ich
sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, welches widerstreitet dem Ge-
setze meiner Vernunft (7,14 ff). Seinen jetzigen Stand aber beschreibt er mit
den Worten: das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu hat mich frei
gemacht von dem Gesetze der Siinde und des Todes (8,2). Und wieder: die
vom Geiste Gottes getrieben werden, die sind Gottes Kinder (3,14). Dersel-
be Geist Gottes, welcher ihm bezeugte, dal3 er jetzt Gott ohne alles Bangen
seinen Vater nennen diirfe, war nun auch das Triebrad seines Thuns gewor-
den. Wenn ein Schiffer sein Boot stromaufwarts fiihren will so kann es ge-
schehen, daB3 thm die Stiarke der Stromung trotz aller Anstrengung des Ru-
derns das Boot immer wieder hinunter treibt, fingt dann ein giinstiger Wind
an zu wehen, so fahrt das Boot leicht den Strom hinauf, der Schiffer aber
merkt wohl, dal} nicht die Kraft seines Ruders sondern die Kraft des Windes
es ist, welche das Boot stromaufwirts bringt. So spiirte auch Paulus wohl,
daf3 es nicht seine Kraft sondern die Kraft des ihn treibenden Gottesgeistes
war 1n, welcher er nun vermochte Gottes Willen zu thun. Alle diese Erfah-
rungen sind es, welche Paulus zusammenfalt in seinem Wort: das Evangeli-
um ist eine Kraft Gottes, denn Gerechtigkeit aus Gott wird darin geoffen-
bart. And weil Paulus wohl wuflte, daf} in allen Menschen dasselbe Gewis-
sen, daB3 also auch die Nothwendigkeit einer Gerechtigkeit aus Gott fiir alle
Menschen dieselbe sei, und weil Paulus wulte, dall Gottes Wort und Geist
Kraft genug haben, um eingeschléferte, um selbst erstarrte Gewissen aufzu-
wecken, so war in thm die Zuversicht, dal}, wenn nur das Evangelium ge-
predigt werde, in vielen Menschen dasselbe Verlangen nach Gerechtigkeit
wie in ihm erwachen werde, und weil dann Gerechtigkeit aus Gott in dem
Evangelium von Christo den Gewissen sich offenbare, so werde Christi
Kreuz bald aus einer Thorheit zu Gottesweisheit werden.

Der Apostel Johannes war, was natiirliche Geistesart betrifft, von Paulus
sehr verschieden. Aber was er von Christo erlebte war ganz dasselbe was
Paulus erlebte. Johannes schreibt: wer an den Sohn Gottes glaubt der hat
das ZeugniB in sich selbst (t Joh. 5,10). In sich selbst. Er braucht also nicht
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Andere zu fragen. Im eigenen Innern tragt er das Zeugnifl der Wahrheit sei-
nes Glaubens. Was fiir ein Zeugnil3 ist denn das? Johannes féahrt fort: diel3
ist das ZeugniB, dall Gott uns ewiges Leben gegeben hat und dieses Leben
ist in seinem Sohne (5,11). Viele unserer Zeitgenossen kdnnen nicht von der
Vorstellung loskommen, wenn ein Mensch an Christum glédubig werde, so
sei dief nur eine Verdnderung seiner Ansicht. Das ist weit gefehlt.

Das Leben des Menschen verdndert sich: sein Verhaltnifl zu Gott, sein Ver-
hiltni3 zu den Menschen, der Inhalt seines eigenen Gemiiths. Leben gibt
Gott in seinem Sohn. Diese Erfahrung ist das Zeugnif3 fiir Christum das der
Mensch fortan in sich tragt. Der Apostel spricht sich aber noch niher iiber
dieses ZeugniB aus. Er sagt: drei sind die da zeugen, der Geist, das Wasser
und das Blut und die drei stimmen auf Eines (5, 7.8). Diese Worte scheinen
schwer zu verstehen, sind es aber nicht. Johannes hat zuvor gesagt: Jesus
sel mit Wasser gekommen (5, 6). Nun wissen wir Alle: ein Wasserbad
macht rein und frisch. Jesus ist mit Wasser gekommen heif3t also: er hat uns
ein reines, frisches Leben gebracht. Wer an Jesum glaubt der kann was er
zuvor nicht gekonnt: die alte Unreinheit seines Herzens ablegen, er wird ein
frischer neuer Mensch. Aber nicht blos mit Wasser sei Jesus gekommen,
sagt Johannes, sondern auch mit Blut (5, 6). Die Israeliten haben durch das
Blut von Opferthieren Vergebung gesucht. Allein gefunden haben sie die-
selbe nicht (Hebr. 10,4). Nun aber, sagt der Apostel, ist Jesus gekommen
mit seinem Blut: in seinem Tod ist Vergebung da, wer an thn glaubt der fin-
det, erfahrt, erlebt, was er zuvor vergeblich ersehnt und gesucht. Dieses
Doppelte:, daB} er die Unreinheit seines Innern ablegen und Reinheit anzie-
hen und, daB3 er aus dem Unfrieden seines Innern gegeniiber von Gott in den
Frieden zu Gott hiniiberschreiten konnte, das war dem Apostel der Eingang
in das neue Leben das er ewiges Leben nennt (1 Joh. 5,11). Wenn ein
Mensch der zuvor von Gott ferne war nunmehr eintritt in solche Gemein-
schaft mit Gott, daB3 er Gott mit Freudigkeit seinen Vater nennt, dal3 er zum
Vater redet und der Vater zu ihm redet, und, dal3 Krifte des lebendigen Got-
tes in ihn eingehen, dann soll sich Niemand wundern, daf3 ein solcher
Mensch diesem neuen Stande den Namen ,,ewiges Leben* gibt: Leben
nennt er es, denn jetzt erst weill er was Freude ist; ewiges Leben nennt er
es, denn weil er sich in Gemeinschaft weill mit dem lebendigen Gott, so
weil} er, dal} er nun hinaus ist iiber den Tod, denn Gott 1st nicht ein Gott der
Todten sondern der Lebendigen (Matth. 22, 32): wo der ewige Gott ist da ist
ewiges Leben. Thr sehet, der Glaube des Paulus und der des Johannes ruht
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auf demselben Grund; Paulus sagt: ich schime mich des Evangeliums nicht,
denn Gerechtigkeit aus Gott wird darin geoffenbart; Johannes sagt: ich tra-
ge das ZeugniB, dal Jesus Gottes Sohn ist in mir selbst, denn weil er ge-
kommen ist mit Wasser und Blut, so habe ich in ihm ewiges Leben gefun-
den. Aber Johannes fiigt noch etwas hinzu: der Geist ist es, welcher Zeug-
nif} gibt, denn der Geist ist die Wahrheit (1 Joh. 5,6). Auch darin stimmt er
mit Paulus zusammen. Paulus sagt: er selbst, der Geist (nehmlich Gottes
Geist) gibt Zeugnill mit unserem Geist, da3 wir Gottes Kinder sind. So ist
auch dem Johannes der letzte, hochste, Alles entscheidende Zeuge der
Geist, nehmlich Gottes Geist. Denn wie Paulus so kann auch Johannes wohl
in sich unterscheiden zwischen der Stimme seines Geistes und zwischen der
Summe von Gottes Geist. Und weil dieses Geistes Stimme in ihm spricht so
hort in ihm alles Zweifeln auf. Die Stimme dieses Geistes trigt in sich
selbst die Gewahr, dal3 der, dessen Stimme sie ist, die Wahrheit selbst, die
lebendige, personliche Wahrheit ist. Und was ist es denn das ihm diese
Stimme sagt? Sie sagt ihm erstlich in Betreff seiner selbst: weil du Christum
hast, in ihm lebst, und er in dir lebt, so hast du das ewige Leben; und sie
sagt thm in Betreff Christi: wie konntest du in ihm das ewige Leben haben,
wenn er ein Siinder wire wie du, oder wenn er liberhaupt nur ein Geschopf
wire? kann denn aus einem Geschopfe Leben, ewiges Leben kommen? So
gewil} ewiges Leben aus ithm stromt, so gewill mull sein Wesen ein ewiges,
ein dem Wesen Gottes gleichendes Wesen sein. So triagst du das Zeugnif3 in
dir selbst, da3 Christus ist des lebendigen Gottes Sohn.

Hiemit habe ich euch den Grundziigen nach dargelegt was darzulegen mei-
ne heutige Aufgabe ist, nehmlich wie Jedermann, wie der Gelehrteste und
der Ungelehrteste, wie auch jeder Zweifler der Wahrheit des Christenglau-
bens gewiB, vollig gewill werden kann. Auf diesem von Paulus und Johan-
nes angegebenen Wege sind seit der Apostel Zeiten alle die Tausende, wel-
che iiberhaupt ihrer Sache gewill geworden sind zur GewiBlheit gelangt. Al-
le berufen sich auf ein Zeugnif3 das sie haben in sich selbst. Fraget ithr was
denn das fiir ein ZeugniB sei, so antworten sie wie mit Einem Mund: das
Evangelium ist in unserem Herzen eine Kraft; es muf ja wahr sein, woher
hitte es sonst diese Kraft? So hat z.B. Luther vor 300 Jahren gesagt: ,,das
Wort Gottes thut dem Herzen genug, beschliefSt und begreift den Menschen,
daB er, gleichsam darin gefangen, fiihlet, wie wahr und recht es sei. Wenn
ihr heute droben auf den Alpen in einer Sennhiitte einen glaubigen Christen
findet und thn um den Grund seines Glaubens fraget, er wird euch mit ande-
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ren Worten dasselbe sagen. ,,Was fiir eine Kraft ist denn das Evangelium,
was wirkt es denn?* Gesund sind wir davon geworden, wird die einstimmi-
ge Antwort lauten. ,,Aber waret ihr denn krank?* Freilich waren wir krank,
doppelt krank: erstlich, an der Verschuldung unserer Siinden vor Gott, nun
aber haben wir Vergebung; zweitens an der Macht mit, welcher die Selbst-
sucht uns gefangen hielt, nun aber konnen wir Gott von Herzen lieben und
den Nichsten als uns selbst, haben wenigstens einen Anfang gemacht in
dieser Kunst! ,,Aber, ihr guten Leute, woher wollt ihr doch wissen, daB3 ihr
Vergebung eurer Siinden habt? Sollte Vergebung der Siinden iiberhaupt no-
thig oder sollte sie moglich sein, nun dann ist es Gott allein der die Siinden
vergeben kann: wie wollt ithr denn nun wissen ob Gott euch vergeben hat?“
Ja wohl wissen wir, da3 Gott uns vergeben hat, der Geist selbst gibt uns das
Zeugnil3, dall wir Gottes Kinder seien. Und eben dieser Geist ist es der uns
auch versichert, daf} die Arbeit der Heiligung die er in uns begonnen hat,
von ihm hinausgefiihrt werden wird zu ithrem Ziel, zur vollkommenen Hei-
ligung. Der Geist ist es der Zeugni3 gibt, denn der Geist ist die Wahrheit. -
Freilich, meine zweifelnden Freunde, ich weill was ihr nun sagt. Ihr sagt zu
uns: ,,der Geist ist es, der euch Zeugnif} gibt? Welcher Geist? Und ihr mei-
net das sei nur unser eigener Geist. Ueberhaupt diinken euch diese Erlebnis-
se nur Einbildung. Thr steht der Gemeinde der Gldubigen genau so gegen-
tiber wie vor 1800 Jahren der R6mer Phestus dem Paulus gegentiberstand,
als dieser der Gerichtsversammlung vor die er gestellt war erzédhlte wie er
zum Glauben an Christum gekommen sei; Paule du rasest, rief der romische
Statthalter dem Paulus zu (Apg. 26, 24). Ihr suchet wohl auch grof3 zu reden
von Paulus, von Luther, von diesen Helden des Geistes die nun einmal so
grofle Dinge in der Weltgeschichte zu Stande gebracht, aber so bald die Re-
de kommt auf das was der theuerste Schatz dieser Ménner, was die Seele
ihres Lebens war, da konnt ihr diese Méanner nicht mehr verstehen, da war
doch eigentlich Paulus ein Schwirmer, Johannes ein Schwirmer, Luther ein
Schwirmer, Calvin ein Schwarmer, und das versteht sich dann vollends von
selbst, daB3 wir, die Glaubigen der jetzigen Zeit, in euren Augen Phantasten
sind. Aber die Gemeinde der Glaubigen erwidert auch heute getrost was da-
mals Paulus dem Romer erwidert hat ,,lieber Phestus, ich rase nicht, ich re-
de Worte der Niichternheit* (Apg. 26, 25). Ihr habt eben noch nicht erlebt
was von uns erlebt worden ist. Und es sind unter uns Solche die sich sehr
wohl der Zeit erinnern da sie liber das innere Zeugnil3 des heiligen Geistes
geurtheilt haben gerade wie ihr heute urtheilt: jetzt wissen sie von diesem
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ZeugniB, denn sie haben es seither erlebt. Glaubet ihr das nicht, dal es Din-
ge gibt die man erlebt haben muf3 wenn man dariiber urtheilen soll? Der
letzte Vortrag hat in dieser Beziehung auf das Gewissen hingewiesen. Heute
will ich ein anderes Beispiel wahlen. Wenn ihr einem Blindgebornen mit
der groBtmoglichen Deutlichkeit beschreibet das Licht oder die Farben oder
die Schonheit der Alpen oder ein Gemélde von Raphael, meinet ihr, er wer-
de die richtige Vorstellung bekommen von dem was ihr ihm beschrieben
habt? wird 1hn die Herrlichkeit des Lichtes erfreuen wie sie euch erfreut?
Nimmermehr, und wenn er sonst der Kliigste ware. Warum wird es euch
denn nicht gelingen? Anschauen, erfahren, erleben mufl man das Licht:
dann erst kann man sich wirklich vorstellen was dieses Wort: Licht in sich
faBt. Ihr gebrauchet selbst das Spriichwort iiber Menschen die beurtheilen
was sie nicht verstehen, ihr Urtheil sei wie das eines Blinden der von den
Farben rede. Aber gerade so kann iiber Frieden mit Gott in Kraft der Siin-
denvergebung, iiber die Kraft aus Gott zur Heiligung, iiber die Gewil3heit
ewiges Leben zu haben, iiber das Zeugnif des heiligen Geistes nur der die
richtige Vorstellung und ein giltiges Urtheil haben der das Alles erlebt hat.
Dieses innere Leben des heiligen Geistes ist nicht minder eine Wirklichkeit
als das duBere Leben, die zweite Schopfung Gottes ist so real als es die erste
Schopfung ist. Wer krank war und jetzt in der Genesung ist, der kennt den
Unterschied wohl zwischen seinem fritheren und seinem jetzigen Stand.
Friiher fiihlte er Schmerz und war ohne Kraft, jetzt ist kein Schmerz mehr
da und das Gefiihl von Kraft, Frische, Leben stromt durch ithn. Wie wire es
auch nur denkbar, wenn Gott unser Schopfer und wir seine Geschopfe und
wenn Gott Geist und auch unsere Seele geistig ist, daB3 Gott doch nicht ver-
mogend wire unserem Geiste Zeugnifl zu geben und zwar so, dal3 wir sicher
wissen es sel Gottes Geist der uns dieses Zeugnif3 gegeben hat? Das freilich
versteht sich von selbst, dal man nicht jede Berufung auf ein Zeugnif3 des
gottlichen Geistes ungepriift hinnehmen darf. Wie alles Grofte was die
Menschen haben am schrecklichsten miflbraucht worden ist, so kann Fana-
tismus und Heuchelei auch von dem Zeugnil} des heiligen Geistes ein elen-
des Zerrbild machen. Selbst redliche Einfalt kann Mif3griffe begehen und
Unerfahrenheit mischt untereinander was aus Gottes Geist und was aus dem
eigenen Geiste gekommen ist. Aber wir entbehren der Kennzeichen nicht
um die Sache selbst und deren Nachéffung, ebenso um das Gold und die
daran haftenden Schlacken zu scheiden. Gottes Geist sucht Gottes Ehre, des
Menschen Geist sucht die eigene Ehre. Gottes Geist macht demiithig, des
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Menschen Geist bldhet auf. Gottes Geist bewéhrt sich als Starke in des
Menschen Schwachheit, des Menschen Geist verrith sich durch grof3e Wor-
te in guter Zeit und Schwachwerden in boser Zeit. Gottes Geist lehrt
manchfaltige Weisheit und doch immer dasselbe, in allen Landern, durch al-
le Zeiten, auf allen Bildungsstufen, denn er ist ein ewiger Geist, die
menschlichen Geister wechseln und sind im Streit. Ob wir Gottes Geist ha-
ben oder nicht, das muf} sich bewéhren an der Einstimmigkeit mit dem was
die lebendige Gemeinde Gottes von jeher bezeugt, vor Allem aber an der
Einstimmigkeit mit der Apostel und Propheten Wort, wie der Apostel und
Propheten Geist sich bewidhren muf3 an seiner Einstimmigkeit mit Christi
Wort. Die Gemeinde Gottes ist erbauet auf dem Grund der Apostel und Pro-
pheten, und der Eckstein, das ist Christus selbst (Eph. 2, 20). Eine zweitaus-
endjidhrige Geschichte der Offenbarung Gottes, eine viertausendjahrige Ge-
schichte der Gemeinde Gottes liegt hinter uns: da fehlt es wahrlich nicht an
der Moglichkeit zu priifen was ewig und was zeitlich, was gottlich und was
menschlich ist. Auch ist eben der Geist Gottes selbst machtig den Men-
schen zu ldutern (Maleachi 3,3. 1. Petri 1,6f). Was in des Menschen Zer-
schmelzung durch Feuer von au3en und Feuer von innen dennoch von der
Jugendzeit zum Mannesalter, vom Mannesalter zum Greisenalter nicht ver-
brennt sondern mit jedem Jahr mehr des Menschen Gerechtigkeit und Stir-
ke wird, das bewéhrt sich thm hiemit in immer steigender GewiBheit als
gottliche Realitt.

Im ersten dieser Vortrige wurde eine lange Reihe von Anstofen aufgefiihrt
iiber, welche man in Zweifel an der Wahrheit verfallen konne. Fiir einen
Theil derselben hat sich uns, indem ich den Weg zur GewiBheit des Glau-
bens beschrieb, eine spezielle Erledigung bereits ergeben. Ueber andere ha-
be ich ein kurzes Wort bis hieher vorbehalten, nehmlich iiber die Wunder
an, welchen so Viele sich drgern weil sie von der Meinung ausgehen als
konnte schlechterdings nur geschehen was der Naturlauf mit sich bringt, so-
dann tiber die Glaubwiirdigkeit der heiligen Schrift, endlich tiber die Réth-
sel die in unserem eigenen und in dem Lebensgange der Menschheit vor un-
ser Auge treten. Ich sage: ein kurzes Wort, denn nur um Andeutung einiger

Hauptgesichtspunkte kann es sich in dem engen Rahmen dieser Stunde han-
deln.

Die Erfahrung lehrt, da3 auch solche Méanner, welche an diesen Anst68en
lange gestrauchelt haben, nicht mehr daran straucheln, sobald das Zeugnif3
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des Geistes Gottes, da3 in Christo das ewige Leben sei von ihnen erlebt
worden ist. Nicht als ob sie jetzt meinten, alle Schwierigkeiten 16sen zu
konnen. Wohl aber sehen sie sich nun auf einen Punkt gestellt, von, wel-
chem aus tliber alle wesentlichen Fragen sich ein so klares, so gewisses
Licht ergief3t, da3 sie an den Punkten, welche noch dunkel bleiben, sich
nicht mehr stoBen konnen.

So in Betreff der Wunder. Was nicht aus dem Naturlauf sich ergibt das soll
nicht moglich sein? Wer in sich selber das Zeugni3 des Geistes triagt, daf er
vom Tode zum Leben hindurchgedrungen sei, der weil3, dal3 es nicht der
Naturlauf seines geistigen Lebens ist, woraus thm nun das ewige Leben zu
Theil geworden. Niemand kann durch sich selber von Neuem geboren wer-
den; die Wiedergeburt ist eine Geburt aus Gott: ein Wunder. Ferner: wem
der Geist bezeugt, dall ihm seine Neugeburt aus Christo zu Theil geworden
- wie denn Christus immer so von sich redet, dal3 Er der Spender des neuen
Lebens sei und nicht blos etwa der Bote, welcher uns verkiindigt, dal3 der
Vater uns neues Leben spenden wolle - der weill eben damit, dall Christus
nicht als natiirliches Erzeugnif3 des menschlichen Geschlechts entstanden
sein sondern nur von Oben her stammen, dal3 er also nur als ein Wunder in
die Mitte der Menschheit gekommen sein kann. Ein natiirlicher Sprof3 der
Menschheit, wie wir Alle es sind, kann nimmermehr seinen Briidern neues
Leben spenden: Lebenspenden ist Gottes Sache. Nicht einmal siindlos
konnte Christus sein wenn er nicht von Oben her gewesen 1st. Man hort
jetzt nicht selten sagen, wenn doch nur die Prediger nicht mehr ein Chris-
tentum mit Wundern predigten, dann wiirden gewi3 mehr Menschen ihrer
Predigt Glauben schenken. Fast als wiirde Einer sagen, wenn nur die Alpen-
fiihrer nicht mehr bergaufwirts gingen, so wiirden gewil3 weit Mehrere wil-
lig sein thnen auf die Alpen zu folgen. Es ist ja freilich wahr: Niemand wird
dadurch ein ein Christ, dall im Verzeichnif3 seiner Ueberzeugungen unter
Anderem auch die biblischen Wunder stehn. Auch konnte Jemand ein
Christ sein wenn er nie etwas gehort hitte von der langen Rethe der Wun-
der, welche Christus und, welche Christi Apostel und die Propheten des al-
ten Bundes verrichtet haben. Nicht die Ueberzeugung, dal Wunder gesche-
hen seien, sondern das Ergreifen des lebendigen Gottes in dem Heilande Je-
su Christo macht uns zu Christen. Diese Wunder sollten nur Zeichen sein
um auf den sich offenbarenden Gott hinzuweisen; fiir uns, denen die Fiille
der Wahrheit geoffenbart vor den Augen steht und in denen der heilige
Geist Gottes innerlich wirken kann, bedarf es dieser Zeichen nicht mehr.
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Aber der eingeborene Sohn selber, der Heiland von Oben her, der Todes-
tiberwinder, und wiederum die Neugeburt aus ithm ist und bleibt ein Wun-
der, und 1n so fern ist ein Christenthum ohne Wunder nicht minder ein Wi-
derspruch als ein ebenes Gebirg. Statt jenes Rathes an die Prediger, ein
Christentum ohne Wunder zu predigen, sollte man daher den Rath an die
Zweifler richten: sind euch die Wunder zweifelhaft, nun so lasset sie getrost
bei Seite und im Zweifel stehen und trachtet nur mit ganzem Ernst nach
Gottes Gerechtigkeit, bis ihr erlebet das Wunder der Neugeburt, dann wer-
det ihr gewil3, da3 Christus selber ein Wunder ist und, dafl an ihm das Wun-
der der Auferstehung geschehen ist, und von da an werdet ihr auch die
sonstigen Wunder die in der Schrift erzahlt werden von einem neuen Ge-
sichtspunkt betrachten lernen. Zum Beispiel: wenn man mir von einer Tod-
tenerweckung spriache die gestern hier geschehen sei, so wiirde ich es frei-
lich nicht glauben, denn ich habe hier noch Niemanden kennen gelernt dem
ich das Vermogen einen Todten zu erwecken zutrauen konnte, sehe viel-
mehr, dall wir Alle Knechte des Todes sind; wenn mir aber die Evangelisten
erzdhlen, Jesus von Nazareth habe vor achtzehn Jahrhunderten Todte er-
weckt, das ist mir glaublich, ja das entspricht vollig dem was ich von die-
sem Manne erwarten mulf3, denn ich habe ihn an mir selbst und an der gan-
zen Gemeinde Gottes kennen gelernt als den, welcher die Tobten lebendig
macht. Oder sollen nur im Geistesleben, nicht aber im duf3eren Naturleben
Wunder moglich sein? Christus selber steht nicht blos im Geistesleben son-
dern auch im Naturleben als ein Wunder da. Und soll denn keine Corre-
spondenz sein zwischen dem Naturleben und dem Geistesleben? Die Seele
soll lebendig werden, das Leibesleben dem Tode verfallen bleiben? Ist denn
nicht das Naturleben fiir das Geistesleben da? Viele stellen sich freilich das
Naturleben wie den Gang einer Rechnung vor. Die Naturkrafte sind ihnen
Zahlen. Und wie nun bei den Zahlen-Operationen schlechterdings nur das
Resultat herauskommen kann, welches eben der Menge, der Gréf3e und dem
gegenseitigen Verhiltni3 der jedesmaligen Zahlen entspricht, so meinen sie,
miisse der Gang des Naturlebens ein schlechterdings fester sein. Aber die
Faktoren des Naturlebens sind eben nicht sprode Zahlen sondern Krifte,
welche auf die Durchhauchung des Geistes warten und fiir diese Durchhau-
chung, und zwar fiir verschiedene Weisen der Durchhauchung, empfanglich
sind. Der Blick auf uns selbst liefert fiir diese Elasticitit der Naturkréafte
klaren Beweis. Unsere leiblichen Krifte stehen ja auch unter dem Naturge-
setz, aber ein kréftiger Geist weill wohl, dal3 dieses Gesetz bis auf einen ge-
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wissen Punkt elastisch ist: je nachdem der Geist des Menschen will oder
zum Wollen zu trige ist, ist das Auge wacker oder miide, sind die Nerven
gehorsam oder miirrisch, sind die Muskeln stark oder schwach; selbst der
Tod hat schon warten miissen bis der Geist des Menschen ihm erlaubt hat
dem Leibesleben ein Ende zu machen. Wenn nun schon der geschopfliche
Geist des Menschen zu seiner Leiblichkeit sich verhélt, nicht wie ein Rech-
ner zu den Zahlen, sondern wie ein Spieler zum Instrument, wie sollte doch
der Gang des Naturlebens, darin der Geist des allméchtigen Gottes waltet,
dem eisernen Muf3 von Zahlenoperationen zu vergleichen sein? Wer mit
dem lebendigen Gott im Umgang steht, der weill von Gottes inniger Gegen-
wart in seiner Welt. Wie ein Instrument, darin eine unendliche Fiille von
Melodien schlummert, hat der Schopfer sie hingestellt. Der Hauch seiner
Gegenwart, das ist die Hand des Spielers fiir dieses Instrument. Ohne diesen
Hauch lage die Welt, nachdem sie geschaffen worden, leblos da, wie die
Harfe die stumm am Boden liegt. Durch diesen Hauch geschieht des Lebens
Spiel. Im Kreislauf der Sterne, in den Schwingungen des Aethers, im We-
hen der Stiirme, im Erwachen des Friihlings ist Gottes Hauch. Mit sanfter
Kraft weht der Hauch durch die Glieder des Weltleibs hin, bis es thm einst
gefallen wird in Sturmes Gewalt diese alte Welt zu einem neuen Himmel
und einer neuen Erde umzuwandeln. Von der Weise dieses Hauchs ist jetzt
Segen und Fluch, Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit, Leben und Tod
bedingt. Und nun diinkt es euch unmoglich zu sein, dall der Gott der die
Welt durchhaucht dem Leichnam seines Heiligen oder auf dessen Gebet
dem Leichnam des Lazarus neues Leben eingehaucht, den Proce3 des Todes
durch die einstromende Fiille des Lebens liberwunden habe? Ist denn nicht
der ewige Geist des Lebens urspriinglicher Quell? Und steht es ihm nicht
heute noch zu Leben auszustromen? Oder woher wif3t ihr, dal} die abge-
schiedene Seele eines Menschen oder, da3 sein Leichnam zu sprode ist um
einen neuen Lebensstrom aus dem Urquell des Lebens aufnehmen zu kon-
nen? Auch die vor uns liegende Welt 148t sich ohne Wunder nicht verstehn.
DaB aus der Erde Pflanzen sproften, dal Thiere, daB Menschen auf der Er-
de entstanden sind, ist durchaus nur erklérlich aus dem Eingehen neuer ei-
gentiimlicher Krifte und Geister in die vorhandenen Stoffe. Denn, dal3 die
Pflanzen, Thiere, Menschen nicht von Uran auf der Erde waren, das wissen
wir. Wenn nun damals die Stoffe nicht zu sprode waren, den organisieren-
den, beseelenden, begeisternden Potenzen, welche der Gott des Lebens in
sie eingehen lie3, sich zu Dienst zu stellen, und hiemit anderen Gesetzen
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des Daseins, als denen sie bis jetzt gehorcht hatten, unterthan zu werden,
warum soll denn ein Leichnam zu sprode sein, von dem Geiste, dessen
Leiblichkeit er gewesen war, in Gottes Kraft von Neuem begeistert zu wer-
den? Achnliches gilt von andern der biblischen Wunder.

Atheisten miissen die Wunder leugnen, weil sie den ewigen Geist leugnen.
Die Natur kann kein Wunder thun. Daher es auch nur folgerichtig ist wenn
der Atheismus zum Materialismus, zur Leugnung des Geistes wird, denn
wie soll die Natur aus sich selbst es gebracht haben zum Uebernatiirlichen,
zum Geist? Der Atheismus sollte freilich auch schon das leugnen, da3 orga-
nisches Leben vorhanden sei, denn auch schon dieses ist ein Wunder gegen-
iber von der zuvor vorhandenen unorganischen Natur. Dasselbe gilt vom
Pantheismus, welcher, sobald man auf den Grund der Sache blickt, vom
Atheismus nicht verschieden ist: weil er den ewig in sich vollendeten Geist
leugnet, so wird auch ihm die Natur zu dem Quell daraus Alles entspringen
soll. Hingegen einen ewig in sich vollendeten Gott als Schopfer bekennen
und doch die Moglichkeit des Wunders leugnen, darin ist keine Conse-
quenz. Die Welt, welche vor uns liegt ist ein System verschiedenartiger Da-
seinskreise, welche stufenweise sich libereinander erheben und eben in die-
sem Stufengange sich gliedern zu einem System; Grundlagen sind die nied-
rigeren Kreise, darauf je der hohere sich auferbaut; den Stoff geben sie her,
welchen organisierend der hohere seine Lebensentwicklung sich vermittelt;
nicht aber ist der hohere Kreis das Resultat des niedrigeren, nicht ist er das
aus dem niedrigeren hervorgesprofite Gewichs; die Krifte, die Seelen, die
Geister, welche dieser Stoffe organisierend sich beméchtigen, konnen
durchaus nur verstanden werden als Ausstromungen des lebendigen Gottes,
welcher als der ewige Geist die Fiille des Lebens ist. Und warum hat Gott,
als noch kein geistbegabtes Wesen auf der Erde war, das Wunder gethan,
Geister aus 1thm die irdische Stofflichkeit organisierend durchdringen zu
lassen, dal3 der Staub der Erde wurde zu einer menschlichen Leiblichkeit?
Damit Geschopfe in Gottes Liebe selig seien! Und nachdem sie durch Siin-
de dem Tode verfallen sind soll er kein Wunder thun um sie aus dem Tode
ins Leben zuriickzufiihren? Denn ohne Wunder gelangt kein nach Seele und
Leib dem Tode verfallener Mensch zur Erneuerung seines seelisch-leibli-
chen Wesens ins ewige Leben. Alle die Wunder wird Gott thun, welche sei-
ne Gegenwart und diesen Rath seiner Liebe dem stumpfen Sinne siindiger
Menschen verdeutlichen miissen, zuhdchst aber alle die ohne, welche der
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Rathschluf} selbst nicht zur Wirklichkeit wiirde. Sonst wiirde ja das Wunder
seines Menschenschaffens vergeblich bleiben.

Denselben Rath wie in Betreff der Wunder darf man den Zweiflern geben in
Betreff der heiligen Schrift. Niemand soll euch zumuthen, daf3 ihr ungeprtift
die Bibel hinnehmet als heiliges Buch. Aber nehmet sie zur Hand als ein
Buch das ihr mit Ernst zu priifen begehrt. Und nun stellt diese Priifung an
ob nicht der Inhalt dieses Buchs, vor Allem sein Zeugnif} von Christo, wel-
cher der Mittelpunkt desselben ist, sich an eurem Innern durch Offenbarung
einer Gerechtigkeit aus Gott bezeuge als Gotteskraft. Ihr sollt nicht zuerst
der Bibel glauben damit ihr um der Bibel willen hernach an Christum glau-
bet, sondern umgekehrt: Christum miisset ihr zuerst kennen lernen, ob nicht
in thm, in seinen Worten, in seiner Geschichte, in seiner Person eine Macht
sei, das Bediirfni}, die Krankheit, die Verschuldung eures Innern zuerst
euch aufzudecken und hernach die Schuld zu vergeben, die Krankheit zu
heilen, den Durst nach Wahrheit, nach Kraft, nach dem lebendigen Gott zu
stillen. Wer auf diesem Wege das Zeugnif3 des Geistes in sein Inneres emp-
fangen hat, daf3 er in Christo das ewige Leben gefunden, weill eben damit in
vollkommener Sicherheit, da3 die Bibel ein wahres Zeugnifl von Christo ist.
Habe ich in Christo das ewige Leben, so mull Christus selber Wahrheit,
Wirklichkeit sein. Ein gemalter Christus, eine Christusphantasie, dhnlich
der Phantasie schwiarmerischer Katholiken von einer Himmelskonigin Ma-
ria, kann zwar einen Maler zu schonen Gemailden begeistern, nicht aber
dem Gewissen Gerechtigkeit aus Gott mittheilen. So wenig ein leiblich
Kranker durch den Anblick eines Apollogemildes von der Schwindsucht
aufersteht, so wenig konnte ein innerlich Kranker durch den Anblick eines
erdichteten Christus von der Ungerechtigkeit auferstehen: denn so gut die
leibliche Krankheit, so gut ist auch die Ungerechtigkeit des Herzens eine
Macht, welche der Mensch nicht iiberwinden kann. Ist aber Christus von
mir als Wahrheit erlebt, so ist hiemit die Bibel als Wahrheit von mir erlebt.
Denn die Bibel ists durch, welche ich von Christo weill. Darum wird mir
mit Christo auch die Bibel gewi3. Zunéchst das in der Bibel was von Chris-
to zeugt. Aber wem nur einmal dieses gewill geworden, dem geht bald eine
weitere Erkenntnif} auf. Er wird gewahr, da3 die Bibel nicht ein zusammen-
gewiirfelter Haufe von Biichern ist. Sie ist die Urkunde jener durch Jahrtau-
sende hin stufenweise sich entfaltenden Offenbarungsthaten Gottes, welche
gipfeln in dem Kommen des eingeborenen Sohnes. Und zwar in einem ge-
doppelten Kommen, dem in Niedrigkeit, zur Erlosung, vor achtzehn Jahr-
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hunderten geschehen, und dem in Herrlichkeit, zum Gericht, dessen wir
noch warten. Wie nun Gottes Offenbarungsgang selbst eine Stufenreihe dar-
stellt, darin jede Stufe ihre nothwendige Stellung hat, so stellt auch die Bi-
bel, diese Urkunde des gottlichen Offenbarungsganges, ein gegliedertes
Ganzes dar. Das ist eben an der Bibel eine wunderbare, in keiner sonstigen
Literatur eines alten oder neuen Volkes wiederkehrende Erscheinung, daf3
an diesem Buche sechzehn Jahrhunderte geschrieben haben, Gesetzgeber,
Heerfiihrer, Konige, Priester, Viehhirten, Fischer, Zeltmacher haben ihren
Griffel angesetzt, die Vorhergehenden haben von den Nachfolgenden Nichts
gewul3t, und wenn wir nun anschauen was in diesen sechzehn Jahrhunder-
ten geworden ist, so muissen wir dennoch sagen: es ist nicht ein Wald ver-
schiedenartiger Gewichse, es ist Ein groBer Baum, vor dem wir stehen, Ein
Gewdéchs das sich aus den Wurzeln durch den Stamm und den Reichtum der
Aeste zur Krone entwickelt hat. Die Bibel ist das Buch, welches der wahre
Israel, der Israel nach dem Geist, der aus dem Geist gezeugte, in Gottes Er-
ziehung und Gemeinschaft stehende Israel geschrieben, worin er seine Er-
lebnisse, Bekenntnisse, seine Sehnsucht, seine Bitten, sein Lob Gottes, sein
Hoftfen verzeichnet hat. Weil nun Gott ein guter Erzieher ist der von Stufe
zu Stufe geht, aber doch immer dasselbe Ziel, und zwar bis zur wirklichen
Erreichung verfolgt, so wurde auch das Buch Israels dieses einheitliche,
wohlgeordnete, stufenmafig zu wirklichem Abschlufl gelangte Buch. Es
gab einen Israel nach dem Fleisch und einen Israel nach dem Geist. Der Is-
rael nach dem Fleisch hat zwei Perioden durchlebt. In der ersten war sein
Herz voll Heidentums: sie dauerte bis gegen 500 Jahre vor Christus, und hat
thm das assyrisch babylonische Gericht zu Wege gebracht. Aus Babel heim-
gekehrt meinte er sich bekehrt zu haben, aber er war doch wieder der
fleischliche Israel; aus dem Heiden ist nun ein Pharisder geworden, das
brachte ihm endlich die viel drgere Zerstorung durch die romische Macht.
Hitte dieser fleischliche Israel in seiner ersten Periode eine Literatur ver-
fal3t, sie ware heidnischer Art;, welcherlei Literatur er in der zweiten Perio-
de zu erzeugen wuBte, ist allermeist am Talmud zu sehen. Wie ferner der Is-
rael nach dem Fleisch behandelt hat den Israel aus dem Geist, davon wullte
in der ersten Periode ein Elias und Jeremias zu sagen, in der zweiten ein
Stephanus und Paulus, vor Allem aber ist es an Christo selbst offenbar, wel-
chen Israel den Heiden zum Kreuzestod libergab (vgl. Matth. 23,34-37).

Die Bibel fiir ein blos menschliches Buch halten kann nur wer zu blind ist
um diesen Gegensatz der beiden Israel zu sehen. Andererseits aber ist klar,
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dafB3 auch der Israel aus dem Geist nicht sofort von seiner Zeugung und Ge-
burt an im Mannesalter der geistlichen Reife stand. Es ist deBhalb selbstver-
standlich, daB3 nicht alle Biicher der Bibel in gleicher Klarheit und Macht
vom Geiste Gottes durchwaltet sind. Kein Vater kann zu seinem Sohne in
dessen Knabenalter reden wie er zu ihm redet wenn der Sohn zum Mann
geworden. Gott mufte sich sein Volk erst erziehen. Zuerst das Gesetz, dann
erst die Gnade. Zuerst sendet Gott Knechte, dann erst den Sohn. Zuerst
wirkt der Geist von Auf3en herein, erst im neuen Bunde wohnt er sich in die
Herzen ein. Also muf} vor Allem zwischen der Geisteserleuchtung der alt-
testamentlichen und zwischen der der neutestamentlichen Méanner ein Un-
terschied sein. Aber auch innerhalb der alttestamentlichen und wieder in-
nerhalb der neutestamentlichen Diener Gottes sind in Betreft der Geisteser-
leuchtung wichtige Unterschiede. Manner wie Moses, David, Elias, Jesajas
standen als Freunde Gottes, Zeugen Gottes, Kimpfer Gottes in ihrem Volke
da. Nicht das Schreiben sondern das Horen der Stimme Gottes und die That
war ihr nichster Beruf. Sie haben kraft ihrer ganzen Stellung wunderbare
Blicke in die Geheimnisse des gottlichen Reiches gethan. Das préagte sich
auch in ihren Schriften aus wenn sie etwa den Griffel zum Schreiben nah-
men. Andere Méanner waren nicht selbst Trager der Offenbarung sondern
nur Schriftsteller, welche etwa zu berichten hatten was geschehen war. Und
dieses Berichten konnte moglicher Weise so einfach sein, daf3 eine sonderli-
che Erleuchtung dazu nicht ndthig war. Ueberhaupt aber sind diese Knechte
Gottes Menschen gewesen. Wir glauben nicht an Moses, nicht an David,
nicht an Jesajas, nicht an Paulus und Johannes, wir glauben an Christum al-
lein. Der Taufer Johannes sagt: wer von der Erde ist der ist von der Erde
und redet von der Erde (Joh. 3,31). Er deutet hiebet auf sich selbst. Und er
war doch der Grofte unter allen Propheten (Matth. 11,9). Christus allein sei
von Oben gekommen. Selbst Paulus schreibt: unser Wissen ist Stiickwerk
und unser Weissagen ist Stiickwerk (1 Cor. 13). Christus allein ist der Weg,
die Wahrheit und das Leben. Die Propheten des alten und die Apostel des
neuen Bundes sind nur die Zeugen von Christo, welche theils sein Kommen
anbahnen, theils den Gekommenen verkiinden und auslegen, theils von sei-
nem Wiederkommen weissagen muflten. Einen jeden derselben hat der
Geist Gottes erleuchtet je nachdem es zu seiner Zeit, an seinem Ort, fiir sei-
nen Beruf moglich und néthig war. Schauen wir nun aber ihr Gesammt-
zeugnil} an, wie es uns in der Bibel vor Augen steht, welch eine Macht des
Geistes weht uns doch aus ihm an! welch heiliger Ernst und, welche Leutse-

60



ligkeit aus Mosis Gesetz, welche Tiefe der Bul3e, welche Erhabenheit der
Lobpreisung Gottes aus den Psalmen, welches Lesen in dem Herzen des
heiligen Gottes bei den Propheten, welche Gnade und Wahrheit aus den
Schriften der Apostel! Wer nach Beweisen sucht, da3 die Trager der Offen-
barung und die Schriftsteller der Offenbarungsurkunde Menschen waren,
nun der braucht wenig Scharfsinn zu besitzen um hievon hundert Beweise
zu finden; wer aber so viel niichternen Verstand und wer so viel Geist von
Oben hat, um Weltgeist und heiligen Geist, um die wechselnden Zeitgeister
und die Krifte der Ewigkeit, um inwendigen Tod und inwendiges Leben un-
terscheiden zu konnen, der wird, je mehr er die Bibel kennen lernt, desto
tiefer inne: das ist nicht der Naturgeist des Volkes Israel, das ist der heilige
Geist des ewigen Gottes der aus diesen Médnnern geredet hat. Unsere Ge-
lehrten ihrerseits haben sich nun viel bemiiht, die Weise zu beschreiben in,
welcher der Geist Gottes die heiligen Schriftsteller durchwaltet habe. Und
wie es bel wissenschaftlichen Theorien zu gehen pflegt, so ging es auch
hier: nachdem die Theorie aufgestellt war, so meinte man, dal3 die Wirklich-
keit nun doch auch in die Theorie sich fiigen sollte. Aber schon das Naturle-
ben 146t sich schwer fassen in das Begriffsnetz das die Menschen weben.
Noch schwerer gelingt das beim Geistesleben weil im Geistesleben Freiheit
waltet. Am schwersten aber wird es gelingen bei dem Wirken des gottlichen
Geistes auf die Menschengeister weil hier Freiheit mit Freiheit zusammen-
trifft. Hier vor Allem gilt das Wort des geistvollen Dichters: Gott will sein
Werk nicht auf Gesetze bauen so die Vernunft und gute Meinung stellt. In
Summa: so lange es eine protestantische Kirche gibt, so lange muf3 auch das
Recht vorhanden sein, die Glaubwiirdigkeit jedes biblischen Buches zu prii-
fen; aber so lange es eine lebendige Gemeinde Christi gibt, welche das in-
nere Zeugnif} des Geistes in sich triagt, dal in Christo ewiges Leben sei, so
lange wird diese Priifung, je schirfer sie ist, um so gewisser nur immer wie-
der das alte Ergebnif} bestitigen: wie Christus selbst der wahrhaftige Hei-
land zum ewigen Leben, also kein Siinder sondern der Heilige Gottes und
kein Mensch von Unten her sondern der von Oben gekommene, der ewige
Sohn Gottes, so sei die Bibel ihrerseits das wahre Zeugnifl von dem gekom-
menen Christus und von der zuvor geschehenen Anbahnung seines Kom-
mens und von seinem einstigen Wiederkommen in der Herrlichkeit.

Soll ich nun auch noch ein Wort sagen in Betreff der Glaubensanstof3e, wel-
che aus dem Gang seines eigenen Lebens und des Lebens der Menschheit
dem Menschen sich ergeben konnen? Ja gewil3: hier liegt eine Menge von
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Réthseln vor uns. Kein Christ wird sich anmallen sie alle zu 16sen. Wohl
aber gilt es auch hier, da3 einem Christen auf die Dunkelheiten Beleuchtung
genug fallt um gewil} zu sein, dal} die Réthsel ihre Losung erhalten konnen,
erhalten werden. Wer in Christo den Ueberwinder von Siinde und Tod ge-
funden hat, dem geht hiemit die rechte Erkenntni3 davon auf was es mit der
Siinde fiir eine Bewandtnif3 hat. Das Uebel wovon die Menschheit gedriickt
wird ist nicht grof3er als die Schuld, welche die Menschheit begangen hat.
Wer keine Erkenntnill der menschlichen Verschuldung hat, den kann der
Anblick, vollends das eigene Erleidenmiissen des Nebels emporen, wem
aber der Blick in die GroB3e der menschlichen Verschuldung aufgegangen,
der wundert sich iiber die Menge der Freude die unserem Geschlechte ge-
blieben, statt iber die Menge des Leids daran es krankt. Und weil der
Mensch die Krone der Schopfung ist und weil zwischen dem geistigen und
dem Naturleben Correspondenz sein muf, so 148t sich verstehen, da3 auch
in das Naturleben das menschliche Verderben seinen Schatten geworfen hat.
Zum andern weif} ein Christ, daf3 diese irdische Welt nur der Gang durch
den Vorhof ist: das Heiligthum ist die obere Welt. Ware das irdische Leben
das einzige, dann mii3te man freilich bekennen, mit der Gerechtigkeit der
Weltordnung sei es ilibel bestellt. Man pflegt jetzt haufig zu sagen, jeder
Mensch trage genau so viel Gliick in sich als seiner Tugend entspreche,
weil das wahre Gliick eben in dem BewuBtsein der Tugend bestehe, weite-
res bediirfe der Mensch ja nicht. Und diese Anschauung erklért sich gerne
fiir die wahrhaft sittliche. Die einfachste Verurtheilung desselben findet sich
aber bei eben den Philosophen des Alterthums, welche sie erstmals mit gro-
Bem Gepréange aufgestellt haben, bei den Stoikern. Sie haben versichert, dal3
der Schmerz fiir den Philosophen kein Uebel sei, dann aber hinzugefiigt,
wenn die Lage des Weisen allzu schmerzlich werde, nun so mache er sich
durch Selbstmord von seiner Lage frei. Eben als wiirde ein Soldat sich riih-
men, daf} alle Beschwerden des Wachpostens seiner Tapferkeit keine Be-
schwerden seien, werde aber die Miihsal allzu grof3, nun so gehe er eben
von dem Wachposten fort. Wer auf Stelzen einherschreitet thut bald einen
lacherlichen Fall. Wie viel barmherziger, wie viel natureller, wie viel tiefer-
blickend ist das Urtheil der Bibel! Kraftvoller als alle Stoiker verkiindigt
sie: Eins ist Roth! Weil sie aber als dieses Eine erkennt den lebendigen Gott
der die Liebe ist und weil sie den Menschen gottebenbildlich weil3, so ach-
tet sie uns werth genug, um, wenn wir erst Gott ergriffen haben als unser
unendliches Gut, aus der Gemeinschaft mit Gott heraus zu gelangen zur
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vollen, allseitigen Stillung des Lebensdurstes, welchen Gott in uns gelegt.
Auch dem Leibe verheil3t die Schrift eine volle Erlosung wenn er anders zu-
vor ein Tempel des gottlichen Geistes geworden. Wogegen jener stoische
Trost, daB3 ja der Tugend das innere Gliick nie fehlen kénne, vollends unzu-
reichend wird, wenn wir auf die Massen von Menschen blicken, welche
durch ihr Geschick beraubt sind nicht blos des dulleren Gliicks sondern
auch der Moglichkeit zu wirklich geistigem Leben, also zu innerem Gliick
zu gelangen: man denke an die Tausende von Sklaven, welche durch die
Tyrannei ithrer Herrn, an die Millionen von Menschen, welche durch die
Schlechtigkeit ihrer Erziehung auf der niedersten Stufe des Daseins zuriick-
gehalten sind. Nein, nur dann, wenn Gottes Hand jenseits des Grabes die
Entwicklung weiter flihrt, welche er diesseits mit uns begonnen hat, kann
der Glaube an eine moralische Weltordnung aufrecht bleiben. Der dritte
Lichtstrahl, welcher dem Jiinger Christi auf die Réthsel des Lebens fillt ist
dieser: wo Anfechtung ist, lernt man leben im Ernst, lernt merken auf das
Wort, und das Feuer wodurch der dullere Mensch verzehrt wird ist das Mit-
tel, den inneren Menschen zu bilden, zu lautern. Wem der Geist Gottes die
GewiBheit gibt, da3 Christus durch Leiden und Tod uns zum Stammvater
des Lebens wurde, der kann dem Gott, der Christi Tod in Leben verwandel-
te, zutrauen, daB} er auch alle die Wege des Todes darauf wir zu gehen ha-
ben, in Wege zum Leben verwandeln kann. In Summa: der ganze Gang den
Gott mit den Menschen geht ist licht genug um in uns das Licht des Glau-
bens anzuziinden und immer Heller zu entziinden, und ist dunkel genug um
Glauben zu fordern und den Glauben, der nur durch Uebung erstarken kann,
auf immer neue Proben zu stellen. Und eben dieser Wechsel Gottes zwi-
schen lichter Offenbarung seiner selbst in unserem Lebensgang und zwi-
schen Verbergen seiner selbst ist das rechte Mittel der Zucht, dall wir durch
den Kampf des Glaubens innerlich, reifen zu dem Mannesalter volliger, also
vollig freier Hingabe an den, welcher der Vater der Geister ist.

Ich schlieBBe mit einem Riickblick, aus den Gang dieser Vortrige. Es sollte
der Weg gezeigt werden auf, welchem Jedermann zur Gewi3heit, zur volli-
gen GewiBheit des christlichen Glaubens gelangen konne. Dieser Weg hat
drei Stationen. Erstens: die Achtsamkeit auf das Gewissen fiihrt zu der Ge-
wibBheit, da3 nicht der Mensch von Fleisch und Blut sondern der inwendige,
unsichtbare, geistige Mensch ist der eigentliche Mensch und, dall der Werth
des Menschen ruht auf seinem freien Gehorsam gegen ein ewiges Gesetz.
Zweitens: das Suchen des lebendigen Gottes im Gebet fiihrt zu der Gewil3-
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heit, dal der ewig in sich vollendete Geist, welcher schon durch das Dasein
der Welt, durch das Dasein geistbegabter Menschen, durch des Menschen
Innewerden seiner Verantwortlichkeit sich der Vernunft bezeugt, da3 dieser
wahrhaftig lebt und gegenwirtig ist, denn er antwortet dem der ihn betend
sucht. Drittens: wer gewill werden will, da3 Christus ist der Weg zu dem le-
bendigen Gott, dafl Christus die Wahrheit und das Leben ist, mufl hungern
nach der Gerechtigkeit und dann versuchen ob ihm nicht in Christo darge-
boten werde wornach sein Verlangen steht; auf diesem Wege wird ihm aus
Christo quellen Vergebung der Schuld, Kraft zur Heiligung, Leben in dem
ewigen Gott, und indem nun Gottes Geist ihn versichern wird, da3 diese
Giiter ihm in Christo zu Theil geworden, wird er mit zweifelloser Sicherheit
wissen, da3 Christus wahrhaftig der Weg, die Wahrheit und das Leben ist.
DieB sind die drei Stationen des Wegs.

Es sind aber Stationen Eines Wegs. Gewissenserfahrung ist mit Einem Wor-
te der Weg worauf Jeder zur GewiBBheit des Glaubens gelangen kann. Was
bedeutet eigentlich dieses Wort: Gewissen? Die Griechen sagten dafiir Syn-
eidesis, wortlich libersetzt: Mit-wissen. Die Romer sagten: conscientia, was
genau dasselbe 1st wie Syneidesis, Mit-wissen. Aber auch das deutsche Ge-
wissen ist nichts Anderes als Mitwissen. Diese Vorsilbe: Ge ist so viel als
mit. Ge-folge sind die, welche mit-folgen, Gefdhrten sind die, welche mit-
fahren, Ge-wissen ist Mit-wissen. Diese Uebereinstimmung verschiedener
Sprachen in der Wahl ihres Ausdrucks ist von Wichtigkeit. Diese Volker
bezeugen damit, da3 der Inhalt des Gewissens als ,,unausbleibliche Thatsa-
che* ihres Innern sie begleite. Wohin ein rechtschaffener Mensch geht, im-
mer geht mit thm das klare, sichere Wissen von einem unbedingten Gesetz
das thm vorschreibt, von einem Urteilsspruch der fort und fort iiber sein
Thun geschieht. DieB ist das moralische Gewissen. Dieses moralische Ge-
wissen ist es woran man gewohnlich denkt wenn man von Gewissen redet:
auch in diesen Vortragen wurde bis hieher dieser Sprachgebrauch befolgt.
Aber ferner: wohin ein betender Mensch geht, immer geht mit ihm das klare
sichere Wissen von der Gegenwart des lebendigen Gottes dessen Leben der
Brunnquell seines Lebens, dessen Willen das Gesetz seines Lebens, dessen
Urtheil der Segen oder der Fluch seines Lebens sei. Diel} ist das religiose
Gewissen. Endlich: wohin ein Mensch der nach Gerechtigkeit aus Gott hun-
gert und dem dann durchs Evangelium Gerechtigkeit aus Gott in seinem In-
nern sich geoffenbart hat, wohin ein solcher Mensch geht, immer geht mit
thm sein Wissen: in Christo habe ich Vergebung meiner Schuld, in Christo
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Kraft zur Heiligung, in Christo ist mein krankes Leben gesund geworden
und wenn ich in ithm bleibe wird es zur vollen Genesung kommen; Christus
ist die Wahrheit, Christus das Leben, Christus der Weg zu Gott. Das ist das
christliche Gewissen. Einen lebendigen Christen begleitet dieses Wissen
von Christo, einen betenden Menschen begleitet dieses Wissen von dem
antwortenden Gotte mit derselben Klarheit und inneren Nothwendigkeit wie
den rechtschaffenen Menschen sein Wissen vom ewigen Gesetz. Wer das
erste und zweite fiir Selbsttduschung erklart muf3 auch das dritte dafiir er-
klaren. Das erste und zweite ist also so gut als das dritte ,,Gewissen‘ zu
nennen. Muthet einem rechtschaffenen Menschen zu, dal3 er das inwendige
Gesetz, einem betenden Menschen, dal} er Gott, einem in Christo zur Neu-
geburt seines Lebens gelangten Menschen, daf3 er Christum vergessen soll,
so wird er antworten: das kann ich nicht. Denn er erlebt das inwendige Ge-
setz, er erlebt Gott, er erlebt Christum als eine Macht die ihn halt. Auf dem
Erleben dieser Macht beruht dieses iiberall hin mitgehende Wissen von ihr.
Was ich erlebe als eine auf mich wirkende Macht, dessen bin ich gewiB.
Wie aber als eine Macht die uns festhilt so wird Gott und Gottes Offenba-
rung in seinem Gesetz und in Christo von uns auch erlebt als unsers Lebens
Heil. Nicht in der Weise iibt Gott im Gesetz und in Christo seine Macht
iber uns, dafl wir gehorchen miifiten ob wir wollen oder nicht. Wir™ hétten
die Kraft ihm zu widerstehen, seine Stimme zuriickzudringen. Aber wir
werden inne, dall wir dadurch unserem Heil widerstehen wiirden. Wer auf
die Stimme des Gesetzes in seinem Innern achtet, der erkennt wohl, daf3 die
Befehle desselben nicht willkiihrliche Satzungen sind sondern der Mensch
ist geschaffen fiir das Gesetz, thm folgend folgt er der Natur seines eigenen
Wesens, der Idee, welche seiner Erschaffung zu Grunde liegt. Denn der
Mensch ist geschaffen zu dem heiligen Gott. Ebenso wird wer Christo folgt
inne, daf} er nicht einem Fremden folgt sondern dem zu, welchem er ge-
schaffen ist. Wer Christo nachfolgt, der folgt dem wahren Menschen, dem
Urbilde der Menschen nach; Christus ist der Menschensohn. Wer sich von
Christo erlosen 1463t, der wird von den Fesseln frei womit das wahre Men-
schenwesen und das wahre Leben gebunden ist: die Macht wovon Christus
16set, 1st die Macht des Todes, der Geist womit Christus erfiillet, i1st der
Geist des Lebens. Ja wer Christum liebt der liebt den ewigen Mittler zwi-
schen Gott und der Schopfung, den durch, welchen und zu, welchem schon
von Uran Alles geschaffen ist. Derselbe Sohn Gottes ist der Mittler der ers-
ten und der zweiten Schopfung (vgl. besonders den Colosserbrief 1, 13-22).
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Das ist der tiefste Grund davon, da3 Christus sprechen kann: ich bin der gu-
te Hirte und erkenne das Meine und werde erkannt von dem Meinen (Joh.
10, 14). So tief liegen die Wurzeln des christlichen Gewissens. Wozu wire
das Auge wenn kein Licht, wozu das Ohr wenn kein Schall, wozu das Den-
ken wenn keine Wahrheit, wozu das Gefiihl wenn keine Schonheit wire?
Also auch: wozu wire das Gewissen wenn kein heiliges Gesetz wire, und
kein Erloser der das heilige Gesetz in uns verwirklicht, und kein Gott von
dem alles Gesetz, alle Freiheit, alles Gericht, alles Leben stammt? Das Ge-
wissen ist das unwillkiirliche und doch freie Wissen des Menschen von sei-
nem Zusammengehoren mit dem heiligen Gott, welcher uns durch seinen
ewigen Sohn geschaffen hat nach seinem Bild; in, welchem allein wir le-
ben, weben und sind;, welcher endlich die durch Siinde dem Tod Verfalle-
nen in dem menschgewordenen Sohne neu schafft, dal3 sie nun in Gott, aus
Gott, vor Gott ewiglich leben. Wie der Nordpol und die Magnetnadel so
verhalten sich Gott und des Menschen Gewissen. Unwillkiihrlich weil} der
Mensch von dem Gesetz, denn er ist gottlichen Geschlechts. Unwillkiihrlich
weil} er von Gott, denn Gott ist der Vater der Geister. Geht aber der Mensch
mit freiem Willen ein in das Neben des Gesetzes, in das Suchen Gottes,
dann wird immer heller, immer machtvoller das mit ihm gehende Wissen
von Gottes Willen und lebendiger Gegenwart. Zugleich wird dann immer
klarer die Erkenntnif3, dall ihm mangelt die Gerechtigkeit. Kommt nun die
frohe Botschaft von des Menschensohn und, daf3 er der Erléser sei, so
wacht dieses Ahnen in der Seele auf: wohl mir, dief ist der Mann der die
Hilfe bringt! Ist endlich wirklich die Gerechtigkeit aus Gott dem Innern des
Menschen in Christo geoffenbart, dann geht dieses Wissen mit dem Men-
schen: in Christo habe ich das ewige Leben, Christus ist also selber das Le-
ben; Christum verlassen hie3e ja den inneren Selbstmord an mir iiben. Dief3
ist der Weg, der Allen gedffnete und der vollkommen sichere Weg, der
christlichen Wahrheit gewil3 zu werden. Niemand hat das Recht den Glau-
ben anzutasten ehe er es alles Ernstes versucht hat mit diesem Weg. Ob du
diesen Versuch mit Ernst gemacht hast oder nicht, danach wirst du gerichtet
werden. Und wie einfach ist dieser Weg! Nichts bedarfst du um ihn zu ge-
hen als diese drei: die innere Stimme, welche du ja doch nicht verleugnen
kannst; das Evangelium von, welchem du ja doch umgeben bist; und - dich
selbst, deinen Willen, das was dir das nachste ist, was dein eigenstes Eigen-
tum, was dein einziges Eigentum ist, was aber freilich am schwersten zu
opfern ist. Vielleicht sollte ich noch ein viertes nennen das dir dazu nothig
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sei, den Sonntag. Wo kein Sonntag ist da ist bald kein Horen mehr weder
auf die innere Stimme noch auf das Evangelium. Dal} ein so groBBer Theil
der jetzigen Christenheit den Sonntag sich selber geraubt hat, das tragt an
der jetzigen Kraftlosigkeit zum Glauben einen nicht geringen Theil der
Schuld. Gebunden von Geschéften und Vergniigungen der Sichtbarkeit kann
man freilich Gott nicht finden. Auch soll Niemand wéhnen als gentigte ein
Einmaliges Ergreifen Gottes um seiner fiir immer gewil3 zu sein. Erinne-
rung an frither erlangte GewiBheit reicht nicht aus. Nur das kann dem Geis-
te fiir die ewige Realitit gelten, was sich ithm fort und fort bezeugt. Das
Zeugnil} des heiligen Geistes macht den Menschen des Lebens Gottes und
des Gotteswesens Christi unbedingt gewil3, aber nur so lange der Mensch
wirklich in Gott und Christo lebt. Hort er auf in Gott zu leben so verstummt
die Stimme des heiligen Geistes. ,,Wer mich liebet, zu dem werden wir
kommen* (Joh. 14, 22f, Eph. 4, 30). Denn Gott dridngt sich uns nicht auf,
wir sind frei. Wenn dann das Zeugnif} des gottlichen Geistes verstummt,
liegt dem Menschen der Trugschlull nahe, was er friiher fiir Geisteszeugnif3
gehalten, sei nur seine Einbildung gewesen, denn das Zeugnil3 des ewigen
Gottes miiBite ein ewig sich gleich bleibendes Zeugnil sein;, da3 das Ver-
stummen des gottlichen Zeugnisses von ihm selber verschuldet ist, will er
nicht erkennen. Und doch wire es so klar, da3 mit der Verweltlichung des
Menschen sofort die Lockerung des Glaubens beginnen muf3. Zumal Ver-
weltlichung ja nichts anderes ist als an Gottes Statt nunmehr das Sichtbare
behandeln als die wahre Realitit. Diese praktische Abirrung fiihrt gerade
die kréaftigen konsequenten Geister naturgemal unauthaltsam zur theoreti-
schen Gottesleugnung hin. Lebend ohne Gott fiihlen sie das Bediirfnif3 diese
Praxis zu rechtfertigen durch Bezweiflung, dann durch Leugnung Gottes.
Und zwar um so mehr, je mehr etwa das Gewissen wegen der praktischen
Gottentfremdung beunruhigt ist. Umgekehrt ist jeder Fortschritt der prakti-
schen Einwurzelung in Gott ein Fortschritt der GewiBheit des Wissens von
Gott: ,,wie sollte er nicht leben, er redet ja zu mir.*“ Endlich aber urtheilet
selbst ob es etwas Freieres geben kann als diese Weise, zur Ueberzeugung
zu kommen? ob es etwas Falscheres geben kann als den Wahn, dal3 der
Glaube eines lebendigen Christen Auctorititsglaube sei? Wer an den Sohn
Gottes glaubt der hat das Zeugnil} in sich selbst. In Summa: ,,so jemand will
den Willen dessen thun, der mich gesandt hat, der wird erkennen, ob diese
Lehre aus Gott ist™ (Joh. 7,17); was in diesen Vortrigen gesagt wurde, war
nur geschopft aus diesem unerschopflich reichen Wort des Herrn.
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstralle. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9% 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel
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Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich iiberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern kénnen.
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