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Vorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns im Jahr 2021 —
nach einem sehr chaotischen Jahr geht es weiter.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grul3 & Segen,

Andreas



Bernhard von Clairvaux - An Magister Hugo von

Saint-Victor

Uber die Taufe und andere von ihm gestellte Fragen, wie ein Brief frii-
her iiberschrieben war, in Form eines Traktates oder einer kurzen Ab-
handlung.

Wenn Du meinst, ich hitte allzu spat zuriick geschrieben, dann wisse, dass
ich das Schreiben, worauf ich antworten sollte, auch sehr spét erhalten ha-
be. Was Du mir ndmlich geschickt hattest, ist nicht direkt zu mir gelangt,
sondern vorher lange Zeit in Pontigny liegen geblieben; gleich nach dem
Eintreffen aber habe ich keine Zeit fiir die Beantwortung mehr verstreichen
lassen. Im Ubrigen ist meine Antwort kiirzer, als Du es gewiinscht hattest;
aber zumindest so lange, wie es meine Arbeit zuliel3. Trotzdem sorgte ich
dafiir, dass Du liber meine Ansichten beziiglich der aufgeworfenen Fragen
nicht im Unklaren bliebst. Nattirlich tiberlasse ich es Deiner Muf3e und Dei-
nem Geist, diese meine Empfindungen vollstindiger darzustellen, wenn Du
es als notig erkannt hast. Ich zweifle nicht daran, dass Dir zuverldssige Ver-
nunftgriinde und passende Autoritdten zur Verfiigung stehen, mit denen Du
dies leicht vermagst. Jener Mensch also, auf dessen Behauptungen zu ant-
worten Du mich aufforderst, ohne seinen Namen zu nennen, soll wissen,
dass die Worte, mit denen ich Dir meine Meinung tiber die Probleme darle-
ge, nicht gegen ithn gerichtet sind, auch wenn unsere Einsicht von seiner Er-
kenntnis abweicht. Wenn namlich unsere Einsicht wahr ist, widerspricht
ithm die Wahrheit als solches, nicht wir. Wenn er sich nicht davon abbringen
lasst, der Wahrheit beizupflichten, stimmt die Wahrheit mit ihm {iberein, so
wie mit uns. Andernfalls aber ,,soll ein Knecht des Herrn nicht Streit anzet-
teln, sondern eher gegen alle tolerant sein.” (2. Tim. 2,24) Daher suchen wir
keine Wortgefechte; auch meiden wir nach der apostolischen Lehre uner-
horte Worte. Wir bringen nur die Aussagen und Worte der Viter vor und
nicht die unseren, denn wir sind nicht weiser als unsere Viater. Wer will,
moge von seinem Empfinden iiberzeugt sein, soviel er will, wenn er uns nur
iberstromen ldsst in unseren Auffassungen zu den heiligen Schriften, wie
der Apostel sagt: ,,Nicht weil wir uns darauf bescheiden sollen, etwas von
uns wie aus uns heraus an Gedanken zu liefern; vielmehr kommt diese un-
sere Fahigkeit von Gott.“ (2. Kor. 3,5)



1. Du schreibst also, dass einer - ich kenne 1hn nicht, denn Du
nennst ja keinen Namen - anmerkt, wonach das erstmalige Wort
des Herrn gelesen wird: ,,Wenn jemand nicht aus dem Wasser
und dem Heiligen Geist geboren wird, kann er nicht ins Himmel-
reich kommen* (Joh. 3,5) Demnach kann niemand auf irgendei-
ne Weise gerettet werden, wenn er nicht in der Tat dieses sicht-
bare Sakrament empfangen oder an seiner Stelle das Martyrium
erlitten hat. Selbst wenn es jemand vielleicht mit wahrem Glau-
ben und in der Zerknirschung des Herzens anstrebt, wird er den-
noch géinzlich verdammt, wenn er vorzeitig stirbt und das Er-
sehnte nicht mehr erlangen kann. Er erscheint zunichst wegen
der Festlegung der Zeit allzu hart und streng, dass namlich das
bislang verborgene Wort schon offen schadet, dass der Richter
straft, ehe er noch androht, dass auch das Wort, das der Erloser
erst im Finstern spricht und ins Ohr, zwar noch nicht Heil bringt,
welil es noch nicht offenbar ist, wohl aber die Welt schon mit
Verdammten erfiillt. Hat so also das Wort des Heiles und das Ge-
bot des Lebens nicht frither das Leben wiederherstellen konnen,
als vielmehr den Tod verhédngt, und dies tiiber Unschuldige, weil
sie noch nicht den Willen ihres Herrn kannten? Hat Gott ein un-
wissendes und - um mit dem Heiden zu sprechen -gerechtes Volk
toten miissen? Wer konnte so denken? Es entspricht sicher nicht
dem Schopfer des Lebens, gleich am Beginn seiner Wege den
Tod zu verhidngen, zu dessen Beendigung er doch in die Welt ge-
kommen war, zur Vorverurteilung einer Welt, die noch nicht das
jingste himmlische Gebot kannte. Es ist Unrecht, in der Tat zu
denken, dass der Spender aller Giiter seiner Ankunft einen so bo-
sen Anfang gegeben hitte. Keineswegs mdchte ich also jeman-
dem zustimmen, der tiber Christus das denkt, was mit Recht vom
Antichrist gefiirchtet wird, weil dieser freilich seinen Pfeil im
Kocher bereit hilt, um ihn im Dunkeln auf die Aufrichtigen im
Herzen abzuschief3en. (Ps. 10,3)

1. Denn wie viele sterben inzwischen auf dem ganzen Erdkreis un-
getauft und wissen in der Tat nicht, was Jesus nichtens vertrau-
lich mit Nikodemus spricht? Was also? Das Gesetz ist noch nicht
veroffentlicht, und schon werden die Menschen wegen Verstol3
belangt? Und wie, spricht der Apostel, sollen sie an den glau-



ben, den sie nicht gehort haben? Wie aber sollen sie horen,
wenn niemand predigt? Wie aber sollen sie predigen, wenn
sie nicht gesandt werden? (Rom. 10,14f) Noch ist die Verkiin-
digung nicht verordnet, nicht verbreitet und gehort, und nach
dem Urteil des faulen und unniitzen Knechtes ist der Herr so
hart, dass er schon ernten will, wo noch nicht gesit ist, und sam-
meln, wo nicht verstreut 1st? Fern se1 der Gedanke! Aber hore
lieber die Wahrheit des folgenden Sachverhalts: Er, der allein der
Meister im Himmel und auf Erden ist, vertraute dem, der nur
Meister in Israel war, in einem vertraulichen und geheimen Ge-
sprach das an, was er ihm anvertrauen wollte. Er lehrte ihn das,
was er thn lehren wollte, aber nichts, was er auch von Abwesen-
den forderte, nichts, von dem er auch Vorschriften fiir diejenigen
ableitete, die ihn nicht gehort hatten. Nur hochst ungerecht wird
Gehorsam eingefordert, wo zuvor das Gebot nicht gehort wurde.
Es ist ja nicht ein solches, das man nach dem Naturgesetz auch
ohne Bekanntmachung kennen miisste, wie zum Beispiel jenes:
Was du nicht willst, dass es dir geschehe, das fiig auch kei-
nem anderen zu! (Hiob. 4,16) Es ist eher gewissermallen eine
Machenschatft, nicht ein Naturgesetz. Denn welche Natur, wel-
che Vernunft lehrt, dass keiner der Sterblichen inneres und ewi-
ges Heil erlangen konne, dessen Korper nicht duBerlich von ei-
nem sichtbaren Element benetzt worden i1st? Das Sakrament des
allerhochsten Gottes muss angenommen, nicht diskutiert werden,
es muss verehrt und nicht beurteilt werden, es ist durch den
Glauben gelost worden und nicht angeboren, es ist durch die
Tradition sanktioniert und ist nicht durch die Vernunft erfunden
worden. Weiterhin ist es notwendig, dass dem Glauben das Ho-
ren vorausgeht, wie der Apostel sagt: Also griindet der Glaube
im Horen. (Rom. 10,17) Was also tiberhaupt nichts gewusst
werden konnte, ohne vorher gehort worden zu sein, wie, bitte,
sollte etwas eingefordert werden, ehe es gehort wurde? Sieh
doch, wie der Apostel hier Zuflucht nahm und die Unglaubigen
nur aus dem Gehorten liberzeugte. Er sagt: Ich frage aber: Ha-
ben sie wohl nicht gehort? (Rom. 4,15) Als ob er sagen wollte:
Sie konnten sich entschuldigen, wenn sie nicht gehort héatten. Wo
es niimlich kein Gesetz gibt, da gibt es auch keine Ubertre-



tung. (Rom. 4,15) Aber jetzt, wo die Stimme der Prediger sich
tiber die ganze Erde verbreitet hat und ihre Worte bis an die
Grenzen des Erdkreises gedrungen sind, ist die Missachtung in
der Tat unentschuldbar, weil das Vernommene nicht mehr ver-
heimlicht zu werden vermag.

. In der Tat wird vieles, was man wissen miisste, nicht gewusst,
sei es aus Unbekiimmertheit iiber das Wissen, sei es aus Faulheit
zu lernen oder aus Angst nachzuforschen. Ein derartiges Nicht-
wissen findet keine Entschuldigung. Aber liegt vielleicht das
Problem darin, ob man das Erforschte {iberhaupt durch menschli-
che Unterweisung erlernen kann? Der Mensch erkennt nicht die
Gedanken eines anderen Menschen, wenn dieser sie thm nicht
selbst kundtut. Um wie viel weniger wird jemand den gottlichen
Ratschluss erforschen konnen, es sei denn, Gott selbst wollte
ihm diesen offenbaren? Hore schlielich ihn selbst: Wenn ich
nicht gekommen wire, sagt er, und nicht zu ihnen gesprochen
hitte, wiren sie ohne Siinde. (Joh. 15,22) Er sagt nicht einfach:
Und nicht gesprochen hétte, sondern, indem er noch zu ihnen
beisteuerte, sagte er: Wenn ich nicht zu ihnen gesprochen hiit-
te. Ohne Zweifel zeigt er damit, dass sie nicht als unentschuldbar
einzustufen waren fiir die Missachtung eines Befehls, ehe dieser
zu ihrer Kenntnis gelangt ware. Denn wenn er zwar gesprochen
hétte, aber nicht zu thnen, wiirde das Nichtwissen um nichts we-
niger das Vergehen des Ungehorsams entschuldigen. Jetzt aber,
sagte er, da ich gesprochen habe - und zu thnen gesprochen habe
- haben sie keine Entschuldigung fiir ihre Siinde. (Joh. 15,22)
Dabher sagt er auch: Ich habe offen vor aller Welt gesprochen
und nichts im Geheimen gesagt. (Joh. 18,20) Nicht dass er sei-
nen Vertrauten nicht vieles im Geheimen und hinter verschlosse-
nen Tiren gelehrt hatte, aber es waren Worte, denen er zunichst
gewissermallen keine besondere Bedeutung zumal3. Was er im
Geheimen anvertraute, sollte nach seiner Einschdtzung weder
Strafe noch Lohn nach sich ziehen, bis es offenbar wurde und ins
Licht trat. SchlieBlich sagte er auch: Was ich euch im dunkeln
sage, davon redet am hellichten Tag. (Mat. 10,27), um nun
freilich den Horern nach ihrem Verdienst entweder den Verdienst
fiir Gehorsam oder Missachtung zuzuschreiben, wenn seine Wor-



te bekannt geworden seien. Ebenso spricht er: Wer euch hort,
der hort mich, und wer euch verachtet, verachtet mich. (Luk.
10,16), als ob er sagte: Mein Urteil liber die, die gehorchen und
nicht gehorchen, wird nicht davon abhdngen, was ich insgeheim
anvertraute, sondern von eurer 6ffentlichen Verkiindigung.

. Vielleicht aber sagt jetzt jemand: Diejenigen, die nicht gehort ha-
ben, werden zwar nicht wegen Missachtung gerichtet, aber doch
wegen der Erbsilinde verdammt, von der sie gewiss nur durch das
Bad der Taufe gereinigt werden konnen. Aber wer wiisste nicht,
dass in alten Zeiten neben der Taufe auch andere Heilmittel ge-
gen die Erbsiinde nicht fehlten? Abraham und seinen Nachkom-
men ist dazu von Gott die Verpflichtung zur Beschneidung auf-
getragen worden. In allen Volkern aber, die als glaubig befunden
wurden, halten wir die Erwachsenen durch ihren Glauben und
durch ihre Opfer fiir gereinigt, wiahrend den Kindern schon der
Glaube der Eltern allein niitzte, vielmehr geniigte. Dies hielt bis
zur Zeit der Taufe an, als mit der alleinigen Einsetzung dieses
Sakraments alles andere seine Bedeutung verlor.

. Wir fragen also nach der Zeit, in der die Taufe ihren Anfang
nahm. Er sagt: Seit das erste Mal gesagt wurde: Wenn jemand
nicht wiedergeboren wird, etc. (Joh. 3,5) Halte also fest, was
zu Nikodemus gesagt wurde, also einem Freund Jesu, doch im
verborgenen, aus Furcht vor den Juden (Joh. 19,38), und dass
er jene Unterredung heimlich des Nachts suchte. Wie viele Tau-
send von Beschnittenen - glaubst Du - sind inzwischen verstor-
ben, ganz zu schweigen von den Heiden, solange noch nicht ans
Licht getreten war, was damals im Dunkeln tliber die Taufe ge-
sagt wurde? Was nun? Halten wir alle diese fiir verdammt, weil
sie nicht getauft wurden? Es geschieht also jenem alten Gebot
Gottes, das in gleicher Weise erlassen wurde, Unrecht, wenn
man meinte, es habe so plotzlich seine Geltung verloren, es
konnte fiirderhin nicht mehr niitzen, wenn plotzlich ein bis dahin
unbekanntes Gebot gewissermallen verstohlen auftaucht, das
noch nicht zu Hilfe gereicht! Freilich, wie viel Zeit, glaubst du,
ist vergangen, bis 6ffentlich gepredigt und tiber die Dacher geru-
fen wurde: Wenn ihr beschnitten seid, wird Christus Euch



nichts niitzen (Gal 5,2)? Wie wird dann jenes Wort bestehen,
dass Seit den Tagen Johannes des Téaufers das Himmelreich
Gewalt erleidet (Mat. 11,12), wenn bekanntlich gerade damals
das Abgeschnittensein vom Konigreich so gewaltsam war, wie
nie zuvor und nie danach? Freilich, das Gebot des neuen Myste-
rium war in Kraft gesetzt, aber bislang nur im Geheimen: Wel-
cher Zugang zum Himmelreich kann bitte inzwischen den Ster-
benden offen stehen, wenn das alte Gebot schon nicht mehr gilt,
da es ja vom neuen ausgeschlossen wird, und das neue noch
nicht hilft, da es nicht vernommen wird, wenn es keiner kann? O
wie duBerst ungliickselig waren jene Zeiten, die liber Jahrhunder-
te als einzige verstrichen, ohne ein Mittel zum Heil zu enthalten:
die Beschneidung, die bisher Giiltigkeit besal, wagte nicht mehr
zu niitzen, da die Taufe ihr die Wirksamkeit raubte, die Taufe
hingegen brachte keine Hilfe, solange sie noch verborgen blieb!
Vielleicht schlief Gott damals, und es gab zwischenzeitlich kei-
nen, der Erlésung oder Rettung brachte.

. Daraus wird, wie ich glaube, offensichtlich genug, dass die Ver-
dammnis der Ungetauften, die Zuriickweisung der Beschnittenen
und die Aushohlung der Opfer, die der alte Ritus etwa gegen die
Erbsiinde beachtete, ganz allgemein gerade damals am Allerwe-
nigsten begann, als dem Nikodemus insgeheim gesagt wurde:
Wenn jemand nicht aus Wasser und dem Heiligen Geist wie-
dergeboren wird, kann er nicht in das Himmelreich eintre-
ten. Aber auch dann nicht, als den Aposteln offen aufgetragen
wurde: Geht, lehrt alle Volker und tauft sie im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. (Mat 28,19)
Aber erst von dieser Zeit an begann fiir jeden die alte Vorschrift
nicht mehr zu gelten, und jeder Ungetaufte am neuen Gebot
schuldig zu werden, als das Gebot selbst unentschuldbar zu sei-
ner Kenntnis gelangen konnte. Fiir die Kinder, die noch nicht
zum Gebrauch der Vernunft gelangt sind - da man doch glaubt,
dass nur der Kontakt zur Siinde und nicht erst die Ubertretung ei-
nes Gebotes schadet -, muss man gewiss glauben, dass die alten
Sakramente so lange galten, als nicht feststand, dass sie 6ffent-
lich aufgehoben waren. Oder sogar dariiber hinaus? Es liegt bei
Gott, nicht bei mir, klar abzugrenzen. Jeder aber in spéaterem Le-



bensalter, der die Taufe noch verweigerte, nachdem {tiberall das
Heilmittel der Taufe bekannt geworden war, fiigt zum allgemei-
nen Makel der Erbsiinde von sich aus noch die Schuld des Hoch-
muts hinzu und triagt in sich doppelten Grund zur gerechtesten
Verdammnis, wenn seine Seele in diesem Zustand den Korper
verlassen sollte. Wenn er sich jedoch vor dem Tod besinnt und
den Wunsch und das Verlangen nach der Taufe hat, sie aber
durch vorzeitigen Tod nicht mehr erlangen kann, wenn ithm nicht
der wahre Glaube, die fromme Hoffnung und reine Liebe fehlt,
dann mag mir Gott gewogen sein, weil ich durchaus nicht vollig
an seinem Heil verzweifeln kann, nur weil thm das Wasser der
Taufe fehlte. Ich kann seinen Glauben nicht fiir inhaltslos anse-
hen, die Hoffnung nicht verwirren und die Liebe abtoten; aller-
dings vorausgesetzt, dass nicht die Verachtung, sondern allein
uniiberwindliche Umstdnde die Taufe verunmoglichten. Wenn
jemand anderes dariiber denkt, mag er sehen, ob er sich von sei-
ner Behauptung iiberzeugt hat. Ich jedenfalls muss gestehen,
dass ich mich nicht leicht einer solchen Ansicht anschlief3e,
wenn mich nicht ein starkerer Vernunftgrund zur Einsicht oder
eine hohere Autoritdt zum Glauben gebracht hat.

. Es wiirde mich aber sehr wundern, wenn dieser neue Erfinder
neuer Behauptungen und Verfechter neuer Erfindungen darin ein
Argument finden konnte, welches den heiligen Vitern Ambrosi-
us und Augustinus oder einer noch hoheren Autoritédt verborgen
geblieben wire. Denn, falls er es nicht weil}: beide haben wahr-
lich die gleiche Ansicht vertreten, mit der auch wir iibereinstim-
men. Er lese - wenn er es noch nicht gelesen hat - das Buch des
Ambrosius: Uber den Tod Valentinians. Hat er es schon gele-
sen, dann soll er es nochmals zur Hand nehmen, und nicht so
tun, als wiisste er von nichts! Ohne Zweifel wird er erkennen,
dass der Heilige einen ungetauften, aber glaubigen Toten allein
wegen des Glaubens das Heil erwarten ldsst und unzweifelhaft
dem guten Willen zubilligt, was dem Vermogen fehlte. Er lese
auch das vierte Buch des Augustinus: Uber die einzige Taufe,
und er miisste entweder erkennen, dass er sich unklugerweise
tduschen liel3, oder er miisste sich als schamlos Verstockter er-
weisen. Er sagt: Von dem, was jenem ungetauften Rauber gesagt



wurde: Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein (Luk
23,43) leitet der Heilige Cyprian den gewichtigen Beweis ab,
dass das Leiden bisweilen die Taufe ersetzen kann. Und er fligt
hinzu: Wenn ich dies immer wieder bedenke, finde ich, dass
nicht nur das Leiden im Namen Christi die fehlende Taufe erset-
zen kann, sondern auch der Glaube und die Bekehrung des Her-
zens, wenn es etwa wegen der knappen Zeit nicht méglich ist,
bei der Feier des Taufmysteriums Zuflucht zu nehmen. Und wei-
ter unten: ,,Wie weit also auch ohne das sichtbare Sakrament der
Taufe das gilt, was der Apostel sagt: Was von Herzen geglaubt
wird, fithrt zur Gerechtigkeit, was miindlich bekannt wird,
fithrt zum Heil (Rom. 10,10), ist bei jenem Rauber verdeutlicht
worden. Aber, sagt er, so erfiillt es sich unsichtbar, wenn nicht
die Missachtung der Religion, sondern hohere Gewalt das Tauf-
mysterium ausschlieB3t. Freilich weil} ich sehr wohl, dass er
selbst relativiert, was er beziiglich des Raubers als Zeugnis ange-
nommen hatte, und jenem Satz eine umso geringe Eignung zum
Beweis einrdumt, welil es ganz und gar nicht sicher ist, ob er
nicht etwa doch getauft war. Im librigen aber besteht er mutig
aus seiner Aussage und bekriftigt sie auf vielfache Weise. Wenn
ich nicht irre, zog er sie an keiner Stelle zuriick. Ebenso folgert
Augustinus an einer anderen Stelle, nachdem er zuvor einige an-
gefiihrt hatte, von denen die Schrift erwéhnt, dass sie zwar un-
sichtbar, jedoch nicht durch ein sichtbares Zeichen geheiligt
wurden: Daraus ergibt sich, sagt er, dass einigen eine unsichtbare
Heiligung zugute kam, auch ohne sichtbare Sakramente, die im
Wechsel der Zeiten verdndert wurden, und einst anders gewesen
sein mogen, als sie jetzt sind. Und wenig spéter fiigt er hinzu:
Dennoch darf ein sichtbares Sakrament keinesfalls verachtet
werden, denn wer es verachtet, kann auch ohne sichtbares Zei-
chen nicht geheiligt werden. Woraus sich mit geniigender Klar-
heit ergibt, dass der Glaubende und zum Herrn Bekehrte, nicht
dann der Frucht der Taufe beraubt wird, wenn er nicht getauft
werden konnte, sondern dann, wenn er die Taufe aktiv verachte-
te.

7. Von diesen zwei Séulen - ich spreche von Augustinus und Am-
brosius - lasse ich mich nur schwer wegrei3en, glaube mir. Mit
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thnen, sage ich, bekenne ich mich entweder zum Irrtum oder
zum Wissen, denn ich glaube auch selbst, dass der Mensch allein
durch den Glauben gerettet werden kann, mit dem Verlangen,
das Sakrament zu empfangen, auch wenn der Tod der Erfiillung
seines frommen Verlangens zuvorkommt oder irgendeine andere
uniiberwindliche Gewalt ihm begegnet. Sieh zu, ob nicht viel-
leicht deswegen der Retter, als er sagte: Wer glaubt und sich
taufen Lisst, wird gerettet. (Mar. 16,16), vorsichtig und acht-
sam nicht wiederholt hat: Wer sich aber nicht taufen lisst, son-
dern nur: Wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden, si-
cherlich, weil er darauf hinweisen wollte, dass bisweilen der
Glaube allein zum Heil geniigt, dass ohne ihn aber nichts geniigt.
Auch wenn eingerdumt wird, dass das Martyrium die Taufe er-
setzen konne, so hat deswegen gewiss nicht die Strafe diese Aus-
wirkung, sondern der Glaube selbst. Denn was ist das Martyrium
ohne ihn anderes als Strafe? Was also dem Martyrium erst die
Moglichkeit verleiht, dass es ohne den geringsten Zweifel an
Stelle der Taufe treten kann, das soll selbst fiir sich so schwach
und kraftlos sein, dass es allein nicht erhalten kann, was es ei-
nem anderen zu geben vermag? Gewiss ist das Blutvergie3en fiir
Christus ein unzweifelhafter Beweis fiir den Glauben eines Men-
schen, jedoch nicht fiir Gott, sondern fiir die Menschen. Aber
was 1st, wenn Gott, der wahrlich keines Beweises dessen bedarf,
was er will, im Herzen eines im Frieden sterbenden Menschen
einen gleich groflen Glauben sieht, der zwar nicht durch das
Martyrium in Frage gestellt wurde, aber geeignet fiir ein Marty-
rium war? Wenn ein Mensch sich in Erinnerung gerufen hat,
dass er das Mysterium der Rettung noch nicht empfangen hat,
sich aber voll Schmerz und Reue mit innigem Verlangen danach
sehnt, aber es dennoch - von der Schnelligkeit des Todes {iber-
rascht - nicht erlangt: wird Gott diesen seinen Glaubigen ver-
dammen? Wird er, sage ich, einen Menschen verdammen, der so-
gar bereit ist, fiir thn zu sterben? Paulus spricht: Niemand kann
sagen: Jesus ist der Herr, es sei denn, er redet aus dem Heili-
gen Geist. (1 Kor 12,3) Werden wir also behaupten, dass dieser,
der im Augenblick des Todes nicht nur den Herrn Jesus anruft,
sondern auch mit ganzem Verlangen sein Sakrament begehrt,
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entweder nicht aus dem Heiligen Geist redet - d. h., dass der
Apostel irrt -, oder dass er auch mit dem Heiligen Geist ver-
dammt wird? Wer den Erloser durch seinen Glauben im Herzen
und durch sein Bekenntnis auf den Lippen hat, soll mit dem Er-
l16ser verdammt werden? Wenn das Martyrium nur aus dem Ver-
dienst des Glaubens jenes Vorrecht besitzt, dass auf besondere
Art und Weise an Stelle der Taufe mit Sicherheit auf sich genom-
men wird, dann sehe ich wahrlich nicht, warum nicht der Glaube
selbst auch ohne Martyrium vor Gott, der thn ganz unzweifelhaft
auch ohne den Beweis des Martyriums kennt, ebensoviel zustan-
de bringen konnte. Er vermag, mochte ich sagen, gewiss ebenso-
viel in Hinblick auf Heilerwartung, allerdings nicht in Bezug auf
den Gipfel des Verdienstes, worin zweifellos das Martyrium her-
ausragt. Wir lesen: Jeder, der seinen Bruder hasst, ist ein
Moérder. (Hiob 3,15), und ebenso: Wer eine Frau auch nur an-
sieht, um sie zu begehren, ist in seinem Herzen schon ein
Ehebrecher. (Mat. 5,28) Was macht mehr deutlich, dass der Wil-
le fiir die Tat gerechnet wird, wo die Zwangslage die Tat aus-
schlieBt? Man kann doch nicht etwa glauben, dass bei Gott, der
die Liebe ist, der Wille zum Bosen sich als wirksamer erweist als
der Wille zum Guten, und dass Der gnidige und barmherzige
Herr (Ps. 110,4) bereiter ist, zu strafen als zu belohnen. Wie ei-
ner, der sich auf dem Sterbebett erinnert, dass Schulden auf thm
lasten, und keine Gelegenheit mehr findet, sie zu tilgen, den-
noch, wie man glaubt, allein durch die Reue und die Zerknir-
schung des Herzens die Gnade erlangt, dafiir nicht verdammt zu
werden, so bewirkt ebenso ohne Zweifel der Glaube allein und
die Bekehrung der Gesinnung hin zu Gott die Rettung, ohne
BlutvergieBen oder UbergieBung mit dem Taufwasser. Er muss
nur die Taufe wollen, auch wenn sie im widrigen Augenblick
nicht mehr gespendet werden kann. Und wie durch keine Reue
die Siinde jenem vergeben wird, wenn er das Entwendete nicht
zuriickgibt, obwohl er es konnte, so wird diesem auch kein Glau-
be niitzen, wenn er das Sakrament nicht empfangt, obwohl er es
konnte. Er wird jedoch auch dessen tiberfiihrt, keinen vollkom-
menen Glauben zu haben, wenn er voll Verachtung ist. Denn der
wahre und volle Glaube umfasst ja alle Gebote insgesamt: Die-
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ses eine aber nimmt unter den Geboten eine herausragende Stel-
lung ein. Mit Recht wird also jeder, der den Gehorsam verwei-
gert, nicht als glaubig angesehen werden, sondern als Rebell und
Verdchter. Wie konnte denn einer glaubig sein, der das Sakra-
ment Gottes verachtet?

. Die Kinder freilich konnen folglich das Heil nicht erlangen,
wenn sie vor der Spende der Taufe sterben, da ihr Alter entge-
gensteht, und sie diesen Glauben, das heiBt die Hinwendung des
Herzens zu Gott, nicht haben konnen; aber auch deswegen nicht,
weil ithnen selbst dann, wenn sie getauft werden, ginzlich der
Glaube fehlt, ohne den es unmoglich ist, selbst bei Gott Gefallen
zu finden. Doch sie werden durch den Glauben gerettet, aber
nicht durch ihren eigenen, sondern fremden. Denn es ist wiirdig
und entspricht der Giite Gottes, dass seine Gnade den Nutzen
fremden Glaubens denen gewéhrt, denen ihr Alter den eigenen
Glauben vorenthilt. Denn die Gerechtigkeit des Allméachtigen
glaubt nicht, einen eigenen Glauben von denen fordern zu miis-
sen, die, wie sie weil}, keine eigene Schuld tragen. Also bedarf es
eines fremden Glaubens. Denn sie sind auch nicht ohne fremden
Makel geboren. Trifft doch auch auf die kleinen Kinder zu, was
allgemein von allen zugeschrieben wird: Durch den Glauben
reinigt er ihre Herzen. (Apg. 15,9) Zweifelsohne kann und
muss ein Makel, dem man sich von anderen zugezogen hat, auch
durch den Glauben anderer beseitigt werden. Das sind freilich
die Entscheidungen gottlicher Gerechtigkeit, liber die der heilige
David frohlockt: Ich dachte an deine Urteile von Beginn der
Welt an, o Herr, und fand Trost. (Ps. 118,52) Soviel zu dieser
Thematik.

. Ferner behauptet, wie Du sagst, jener von Dir Angesprochene,
dass alle alten Gerechten, d. h. alle, die der Ankunft Christi vor-
ausgingen, durchaus ein solches Vorauswissen des Zukiinftigen
hatten, wie wir, die wir danach leben, ein Wissen um das Vergan-
gene haben, so dass auch keinem der einfachsten Gerechten et-
was von Allem, was uns die Geschichte des Evangeliums eroff-
nete, vollig unbekannt blieb. Zum Beispiel die Inkarnation des
Wortes, die jungfriauliche Geburt, die Lehre des Erlosers, seine
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10.

Wunder, das Kreuz, der Tod und das Begrébnis, der Abstieg in
das Reich der Toten, die Wiederauferstehung und die Himmel-
fahrt: All diese Ereignisse waren allen Gerechten jener Zeiten im
voraus bekannt gewesen - jedes einzelne Ereignis gesondert -, so
wie es sich zu seiner Zeit dann ereignete und schlieflich uns be-
kannt wurde - der Gestalt, dass diejenigen nicht gerecht gewesen
und nicht gerettet sind, denen dies alles nicht klar und offensicht-
lich war. Aber auch dies ist falsch.

Aber zu ihrer Widerlegung scheinst Du in Deinem Brief so ge-
wichtige Grunde angefiihrt zu haben, dass meiner Meinung na-
hezu nichts mehr hinzufiigt werden kann, und dass ich fast nichts
fande, was man noch anfiihren konnte. Was jedoch den Men-
schen betrifft, der das sagt - zu seinem Frieden will ich mit weni-
gen Worten sagen, was ich fiihle -, so scheint er mir mehr begie-
rig nach Neuartigem als auf Wahrheit bedacht zu sein. Es scheint
thn zu belasten, iiber jedes Problem mit anderen {iberein zu stim-
men und etwas zu sagen, was er nicht entweder allein oder als
erster ausgesprochen hat. So kommt es, dass er in seinen Emp-
findungen oder Gespriachen entweder kein Mal} halten kann oder
so tut, als ob er es nicht konne. Sieh doch - auch in dieser seiner
Anmerkung, dass er alle, die das Kiinftige erhofften, im Wissen
gleichsetzt mit denen, die das Vergangene lesen, verkiindigt er
Gott in der Tat entweder als zu sparsam oder allzu verschwende-
risch und 6ffnet nach keiner Seite hin das urteilende Auge. Denn
entweder beschriankt er die Anzahl der Erwihlten jener Zeit auf
die duBerst wenigen vom Geist Erfiillten, von denen die Schrift
sagt, dass sie in jenen Zeiten ausgezeichnet und beriihmt waren,
wegen ihrer besonders herausragenden Heiligkeit, und dass sie
durch die einzigartige Gabe des Geistes jede kiinftige Einzelheit
ganz sicher voraussehen konnten. So verkiirzt er allzu sehr die
Hand Gottes, wenn er glaubt, dass auller jenen wenigen ganz
Vollkommenen niemand zu dieser Zeit gerettet werden konnte.
Oder wenn er nicht leugnet, dass auch jene Zeiten auller diesen
eine grofle Zahl zum Heil Erkorener hatten, dann meint er damit
gewiss, dass dem alten Volk eine unerhort groBziigige Fiille der
gottlichen Gabe zuteil wurde, wenn feststand, dass jene ganze
Menge alles klar im Voraus wusste, was iiber das Geheimnis un-
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11.

serer Erlosung oben aufgezihlt wurde. Da nidmlich zweifelsohne
von diesen Ereignissen damals nichts nachweislich geschrieben
oder offen gepredigt wurde, miissen wir letztendlich zugeben,
dass allen alles durch den Geist geoffenbart wurde und dass auf
diese Weise alle, die vor der Ankunft des Herrn gerecht waren
und gerettet wurden, vom Geiste durchdrungen, alle vollkom-
men, alle Propheten waren. Entweder war also in alten Zeiten
das Heil ganz selten, oder allzu zahlreich die Vollendung. Was
immer man von beiden denken will, es bedeutet, die Grenzen
rechter Unterscheidung zu iiberschreiten.

Wenn es ertraglicher erscheint und wenn man es als der Wiirde
Gottes angemessener einschitzt, jene Jahrhunderte lieber mit ei-
ner Menge Vollkommener angefiillt und bereichert zu haben, als
sich einer so geringen Zahl der zum Rettenden, wenn damals
nicht nur wenige das Heil erlangten und alle gleichermaf3en von
prophetischem Geist erfiillt, schon damals in die unenthiillten
Geheimnisse eindrangen - wenn man, sage ich, dies annimmt -,
preisen wir zwar Gott in seinen Gaben, aber wir sehen nicht, was
fiir die Zeit der Gnade bleibt, es sei denn, man sollte gemal die-
ser Meinung Zeit der Gnade eher jene nennen, in der dem Volk
Gottes so viele und so grofle Reichtiimer des Geistes zustromten,
dass jene Zeit in der Tat als von unglaublicher Gliickseligkeit be-
trachtet wurde. Das ersehnte Moses, als er sagte: Wer wird ge-
wihren, dass alle Weissagen? (Num. 11,29) Was bitte hat das
Evangelium an Ahnlichem gebracht? Vergebens rithmt sich Pau-
lus der Erstlingsgaben des Geistes, die er mit seinen Mitaposteln
erhalten zu haben glaubte, wenn er in seinen Tagen nichts Derar-
tiges erfahren konnte. Schlieflich sagte er deshalb: Sind etwa
alle Propheten? (1. Kor. 12,29) Vergebens, sage ich, rithmt er
sich seines Evangeliums, weil er es weder von einem Menschen
noch durch einen Menschen empfangen hatte, sondern gleichsam
auf Grund eines besonderen Vorrechtes durch die Offenbarung
Jesu Christi, wenn es auch vor thm schon durch den Heiligen
Geist den Volkern enthiillt worden war. Aber auch der Apostel
Petrus durfte sicher nicht jene Prophezeiung auf seine Zeit bezie-
hen: Ich werde von meinem Geist ausgiessen iiber eure Sohne
und Tochter, und eure Sohne und Tochter werden weissagen
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13.

(Joel 2,28), wenn schon in vergangenen Jahrhunderten der Geist
Gottes sich tippiger ergoss. Oder der Prophet hitte sicher - eher
Gott durch den Mund des Propheten - nicht klar sagen diirfen:
Ich werde ausgieflen, wenn er wirklich jene apostolischen Zeiten
vor Augen hatte, als er das sagte, sondern eher: Ich werde von
meinem Geist wegnehmen. Was denn? Wenn wir den Séhnen
des Evangeliums alle alten Gerechten an Wissen gleichsetzen,
muss man dann nicht konsequenterweise eingestehen, dass sie
diese an Gnade sogar ilibertrafen? Unterwies sie alle doch nicht,
wie uns, die Lesung oder die Predigt, sondern die Salbung selbst
in allem.

Nun, so sei es: Lasst uns unser Unrecht ertragen, und die Apostel
das ihre, dass sogar die Geringsten der alten Gerechten mit ihnen
an Wissen verglichen, in der Gnade sogar vorangestellt werden.
Es gibt jedoch etwas, was wir zu Recht {iberhaupt nicht ertragen:
dass man meinte, der Herr der Herrlichkeit hétte je getduscht
werden konnen oder tduschen wollen. Er selbst hat doch bezeugt,
dass unter allen Kindern der Frauen kein GroBerer sich erhoben
hat als Johannes der Taufer. Sieh aber, ob wir nicht wahrhaftig
gezwungen sind, dieses Zeugnis der Wahrheit als falsch einzu-
schitzen, wenn wir den Alten soviel zubilligen sollen, wie wir
nicht einmal fiir Johannes geltend machen konnen. Nicht dass
schlechthin Johannes Unrecht widerfihrt, wenn man glaubt oder
sagt, er habe nichts gewusst, besonders wenn er selbst es nicht
leugnet; aber wenn wir das, was wir dem Herold der Wahrheit
versagen, gegen die Verkiindigung der Wahrheit einem anderen
geben, so ist das nicht nur Unrecht, sondern auch Blasphemie,
und es heif}t, dass man offen nicht dem Johannes, sondern der
Wahrheit entgegenredet. Was also? Der Freund des Brautigams
zweifelt und fragt: Bist du es, der kommen soll, oder warten
wir auf einen Anderen? (Mat 11,3) Und wir bestitigen durch
unsere Liige Tausenden von Menschen Gewissheit tliber alles?

Dass nicht einmal die Alten diese Meinung von sich gehabt ha-
ben, konnen wir hin und wieder erkennen. Moses schreibt, dass
Gott zu ihm gesprochen und folgendermallen gesagt habe: Ich
bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und Jakobs, aber
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meinen Namen Adonai habe ich ihnen nicht kundgetan. (Ex.
3,6;6,3) Man kann darunter verstehen: wie dir. Er zeigt also, dass
er in der Erkenntnis Gottes einiges mehr empfangen hat als die
Viter vor ihm. Auch David zieht mutig die ihm verlichene Gabe
der Einsicht iiber die seiner Lehrer und der Alteren, wobei er
sagt: Ich begriff mehr als alle meine Lehrer, denn meine Ge-
danken bezogen sich auf dein Vorschriften. (Ps. 118,99) Und
noch einmal: Ich habe mehr begriffen als die Alten. (Ps.
118,100) Aber auch der Prophet Daniel sagt: Viele werden dazu
iibergehen, und das Wissen wird vielfach sein. (Dan. 12,4),
womit er selbst auch den Nachkommen ein reicheres Wissen um
die Geschehnisse verspricht. Wenn daher, wie auch der Heilige
Papst Gregor sagt, mit dem Fortschreiten der Zeiten auch das
Wissen der vom Geist durchstromten Véater wuchs, und wenn sie
sich umso mehr der Ankunft des Erlosers ndherten, je voller sie
das Mysterium des Heiles erfasst haben, dann besteht kein Zwei-
fel, dass die Darstellung der Dinge selbst und die Gegenwart
dessen, der sie offenbarte, den anwesenden Menschen, ein Wis-
sen in weit groflerem Malle gewihrten. SchlieBlich horen sie: Se-
lig die Augen, die sehen, was ihr seht. (Luk 10,23) Und eben-
so: Euch aber habe ich Freunde genannt, denn ich habe euch
alles bekannt gemacht, was ich von meinem Vater gehort ha-
be. (Joh. 15,15) Viele Konige und Propheten, sagt er, Wollten
sehen, was ihr seht, und haben es nicht gesehen, sie wollten
horen, was ihr hort, und haben es nicht gehort. (Luk. 10,24).
Warum? Damit sie klarer und reichlicher erfassten, was sie ver-
halten und dunkel kaum erst vorausgeahnt hatten. Wie hitte es
sonst der Notwendigkeit bedurft, auBlenseitig das Fleisch zu se-
hen und die Reden des Fleisches zu horen, wenn sie schon im In-
neren vom Geist in allen Dingen vollstandig unterwiesen worden
waren? Zumal, da der Herr sagt: Das Fleisch allein niitzt
nichts, der Geist ist es, der lebendig macht. (Joh. 6,64) Wenn
also in jenem Volk die Propheten und diejenigen Ménner, die er-
leuchteter schienen, nicht alles gleich klar erkennen konnten,
sondern die einen mehr, die anderen weniger, je nachdem, wie es
thnen der Geist gab, indem er jedem einzelnen zuteilte, was er
wollte, ohne damit {iber seine Heiligkeit und Vollkommenheit zu
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14.

priajudizieren, um wie viel weniger konnten die Einfacheren und
Gerechten ohne Schaden fiir ihr Heil die Zeit, die Art und den
Verlauf der Rettung wissen? Dennoch haben sie in sicherer Hoff-
nung und festem Glauben eisern daran festgehalten, wie es ver-
sprochen war.

Wie viele gibt es in der Tat auch heute im Christenvolk, die an
das ewige Leben und an die kiinftigen Zeiten ohne jeden Zweifel
glauben, darauf hoffen und brennende Sehnsucht danach haben,
die sich aber auch nicht verhalten von der Form und dem Zu-
stand eine Vorstellung machen konnen? So haben also auch viele
vor der Ankunft des Retters am allméachtigen Gott festgehalten,
sie haben den geliebt, der ihnen unentgeltlich ihr Heil verspro-
chen hat, sie haben dem geglaubt, der treu sein Versprechen hal-
ten wiirde, und haben mit grofiter Gewissheit auf den Erloser ge-
hofft. In diesem Glauben und in dieser Erwartung sind sie geret-
tet worden, auch wenn sie nicht wussten, wann, wie und in wel-
cher Reihenfolge das versprochene Heil eintréte. SchlieBlich
lehrt Beda klar, dass keineswegs allen alles liber die kiinftigen
Geschehnisse um Christus offensichtlich war, was auch Du in
Deinem Brief angefiihrt hast. Er sagt: Ein und dasselbe Kreuz-
zeichen des Herrn haben die Propheten und Moses friiher als die
Apostel gekannt und gepredigt; aber die Propheten haben es bis-
weilen in Bildern und verhiillten Reden verkiindet, die Apostel
jedoch und die Nachfolger der Apostel immer offen im aufge-
deckten Licht des Evangeliums, so dass jetzt das ganze Christen-
volk den Glauben kennen und bekennen muss, den zu jener Zeit
nur ganz wenige und nur die einigermallen Vollkommenen kann-
ten, obwohl das ganze Volk Gottes auch damals die Geheimnisse
desselben Glaubens in seinen gesetzlichen Handlungen typisch
tibertrug. Vieles gibt es, was man zur Bestitigung beisteuern
konnte, aber die Briefform ldsst nicht das Anfiihren aller Argu-
mente zu, was ja auch nicht nétig ist. Wie schon erwihnt, glaube
ich ndmlich, dass auch ohne Antwort meinerseits das ausreichen
kann, was Dein Brief dariiber enthélt. Das aber habe ich hinzu-
gefiigt, damit ich nichts von all dem, was Du erbeten hast, unbe-
sprochen bleibt.
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15.

16.

Nun glaube ich, dass wir gegen die dritte Behauptung nicht mehr
viel Miihe aufwenden brauchen - zum einen, weil sie sich nur zu
klar als falsch erweist, zum anderen, weil sie ihr Erfinder selbst
in seiner vorangehenden Ansicht zur Genilige bekdmpft und sich
selbst widerspricht. Denn wenn er auf Grund jener nichtlichen
und heimlichen Einfliisterung des Herrn mit Nikodemus den Un-
wissenden auf dem ganzen Erdkreis die Schlinge 6ffentlicher
Verdammnis kniipft, indem er freilich meint, dass von jener
Stunde an niemand gerettet werden konne, der nicht zuvor ge-
tauft sei, gidbe er damit nicht offen die Stinde der Unwissenheit
zu und damit eine Siinde, die zur Verdammnis fiihrt? Es sei denn,
er ist so unverschamt zu glauben, dass Gott die Menschen
schuldlos verdammt. Wenn man jedoch jenem toérichten Men-
schen nicht zumindest mit einigen Worten seine Torheit erwidert,
muss man befiirchten, dass er sie vielleicht fiir Weisheit halt und
noch sorgloser den Samen des Wahnsinns in die Ohren der Un-
wissenden streut, und dass so sein Unverstand keine Zahl mehr
findet. So mag also seine offenkundige Liige mit wenigen offen-
sichtlichen Zeugnissen der Wahrheit widerlegt werden. Er, der
behauptet, dass durch Unwissenheit nicht gesiindigt werden kon-
ne, hat wohl niemals fiir seine Unkenntnisse gebetet, sondern er
verspottet eher den Propheten, der betend spricht: Denke nicht
an die Siinden meiner Jugend und meiner Unwissenheit. (Ps.
24.7) Vielleicht wird er auch Gott tadeln, wenn er fiir die Siinde
der Unwissenheit Rechenschaft fordert. Im Buch Levitikus
spricht er nimlich zu Moses und sagt: Wenn jemand aus Un-
wissenheit siindigt und etwas von dem tut, was durch das Ge-
setz des Herrn verboten wird, und wenn der einer Siinde An-
geschuldigte seine Siinde erkennt, so moge er einen makello-
sen Widder aus den Herden dem Priester anbieten, nach
dem Maf} und der Einschitzung der Siinde. Und weiter: Die-
ser wird fiir ihn beten, weil er unwissend gehandelt hat, und
es wird ihm vergeben werden, denn er hat unabsichtlich wi-
der den Herrn gesiindigt. (Lev 5,17-19)

Wenn Unwissenheit niemals Siinde i1st, warum ist dann im Brief
an die Hebrder gesagt worden, dass der Hohepriester das zweite
Zelt nur einmal 1im Jahr allein betritt, nicht ohne Blutopfer. Soll
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17.

er das fiir seine und des Volkes Unwissenheit darbringen? Wenn
es keine Siinde der Unwissenheit gibt, dann hat also auch Saulus
nicht gestindigt, weil er die Kirche Gottes verfolgt hat. Er hat ja
unwissentlich gehandelt; denn er blieb in seinem Unglauben.
Handelte er also gut, weil er ein Gotteslésterer, ein Verfolger und
Schandmaul war, weil er vor Drohungen und Mord gegen die
Jiinger Jesu schnaubte (Apg. 9,1), wobei er sich freilich mit
groBtem Eifer fiir die Uberlieferungen seiner Viiter einsetzte.
(Gal. 1,14) Musste er also nicht sagen: Ich habe Erbarmen er-
langt (1. Tim. 1,13), sondern: Ich habe Lohn empfangen, da ihn
doch das Nichtwissen von der Stinde los sprach und die Nachah-
mung ihn obendrein als belohnungswert einschétzte? Wenn, sage
ich, aus Unwissenheit nie geslindigt wird, was klagen wir dann
gegen die Morder der Apostel? Sie haben doch nicht nur nicht
gewusst, dass es etwas Boses sei, sie zu toten, sondern sogar ge-
glaubt, damit Gott einen Gefallen zu erweisen. Hat also der Erlo-
ser am Kreuz grundlos fiir seine Kreuziger gebetet, da sie doch
nach seinem eigenen Zeugnis nicht wussten, was sie taten, und
so auch nicht gesiindigt haben? Ware es wohl Frevel zu vermu-
ten, der Herr Jesus hétte in irgendeiner Hinsicht gelogen, als er
klar bezeugte, dass sie nicht wiissten, was sie tun? Und zweifelt
vielleicht einer liber den Apostel, er konnte, seinem Fleisch
nachgebend, liigen, wenn er sagt: Denn wenn sie erkannt héit-
ten, hatten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt.
(1. Kor. 2,8) Wird nicht aus dem Gesagten geniigend deutlich, in
welchem Dunkel der Unwissenheit derjenige liegt, der nicht
weil, dass bisweilen auch durch Unwissenheit gestindigt werden
kann? Ich denke, dies reicht.

Zum Schluss vertraust Du mir an - und zwar in freundschaftli-
chem Ton -, dass manche sich an einem Satz von mir stof3en, in
dem ich, als ich das Evangelium darlegte, sagte, dass die Absicht
Gottes niemandem, auch keinem der seligen Engel, vor der heili-
gen Jungfrau enthiillt wurde. Dass sie nicht mit vollem Recht
davon geriihrt werden, konnen sie, wie ich glaube, erstens daran
erkennen, dass ich diese Meinung nicht fest vertrete, sondern re-
lativierend, indem ich sie mit einer disjunktiven Partikel ver-
kniipfe. Ich sage: ... oder deswegen ist gesagt worden von Gott.
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Nachdem ich ndmlich zuvor einen Grund angefiihrt hatte, der
mir typisch dafiir erschien, warum der Evangelist, als er sagte
Der Engel Gabriel wurde geschickt (Luk. 1,26), noch wort-
wortlich hinzufiligte von Gott, habe ich auch noch - verhalten
zwar und disjunktiv - einen zweiten angefiigt, um mir den
Zwang der Verteidigung zu ersparen, und um dem Leser die
Moglichkeit zu lassen, welchen von den zwei Griinden er wéhlen
wollte. Wenn also einer von jenen Griinden, welcher es auch sei,
bestehen kann, was lasse ich mich beziiglich des anderen krin-
ken, da ich doch keinen von beiden mit Nachdruck vertrete, son-
dern es mehr dem Urteil des Lesers iiberlasse, welchen er vorzie-
hen will? Wenngleich ich mit diesem Satz sagen wollte, dass den
heiligen Engeln bis zuletzt der Plan Gottes unbekannt war. Frei-
lich war es nicht unbekannt, dass es Gottes Plan war, durch das
Mysterium der Fleischwerdung des Wortes irgendwann einmal
auf der Erde Heil zu bewirken. Denn es war sogar vielen Sterbli-
chen geschenkt worden, dies voraus zu wissen und vorauszusa-
gen. Dagegen war es nicht bekannt, welche Zeit genau, welchen
Ort und welche Weise, vor allem aber, welche Jungfrau Gott er-
wihlt hatte, um seinen Plan auszufiihren. Wenn ich, so sage ich,
gemeint und geschrieben habe, dass auch den heiligen Engeln
dieser Plan Gottes unbekannt war - nicht beziiglich des Werkes
als solchen, aber beziiglich der Zeit, des Ortes, der Art und Wei-
se und der Person -, dann sehe ich wahrlich nicht, warum dies
unglaubwiirdig erscheint. Jeder kann dort gewiss seine Meinung
mit Nachdruck vertreten, wo sie nicht im Widerspruch steht zur
sicheren Vernunft oder zu einer Autoritit, die nicht missachtet
werden darf.

Welche verniinftige Uberlegung oder welche Autoritit zwinge
mich zur Einsicht, dass von alters her den Engeln auch jene Zeit
bekannt war, iiber die der Apostel sagt: Als die Fiille der Zeit
kam, sandte Gott seinen Sohn, Gezeugt aus dem Weib und
unter dem Gesetz. (Gal. 4,4)? Viel glaubhafter erscheint es viel-
leicht, dass sie in gleicher Weise, wie sie bei Gott selbst als Zeu-
gen den Tag der bevorstehenden Ankunft des Herrn nicht kann-
ten, auch die Zeit des ersteren keineswegs voraus wussten. Wer
weill ndmlich, ob nicht die Weisheit Gottes auch den Engeln
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liber seine erste Ankunft auf jene geistige Weise das gesagt hat,
was sie durch den Mund des angenommenen Fleisches den Apo-
steln nach der Schrift geantwortet hat? Sie sagt: ,,Euch steht es
nicht zu, Zeiten und Augenblicke zu erfahren, die der Vater
in seiner Macht festgesetzt hat.“ (Apg. 1,7) Welcher Zwang
triebe mich ferner zu dem Glauben an, die Engel hétten die Stadt
Nazareth beachtet, noch ehe sie erfuhren, dass der Erzengel aus-
gesandt worden sei, die Jungfrau zu griien und ihr die Geburt
Gottes zu verkiinden? Freilich, dass Bethlehem schon vorher er-
wahlt war fiir die Geburt und Jerusalem fiir das Leiden, das ist
von den Propheten so klar voraus gewusst und voraus gesagt
worden. Dass aber auch Nazareth in gleicher Weise fiir die Emp-
fangnis ausersehen worden ist, dafiir findet sich aber, wie ich
glaube, in den Schriften kein offensichtliches Zeugnis, zumin-
dest nicht dem dhnlich, wie es von den Propheten vorausgesehen
wurde. Denn wenn man liest: Er wird Nazarener genannt wer-
den, (Mat. 2,23) so bezieht sich dies nicht so sehr auf die Emp-
fangnis als vielmehr auf die Erziehung. Das zeigt in der Tat der
Evangelist, der dies vom Propheten bezieht, deutlich genug dar-
in, dass Jesus aus Agypten dorthin gebracht und dort aufgezogen
wurde. SchlieBlich sagten die Juden zu Nikodemus: Forsche
doch und Sehe, dass der Prophet nicht aus Galilia kommt.
(Joh. 7,52) Und zwar sagten sie das zu einem Gesetzeskundigen,
zu einem, der Lehrer war in Israel, dem nichts so leicht aus allen
Schriften verborgen blieb. Und doch beharrten sie mit ganzer
Zuversicht darauf und zeigten, dass die Schriften nicht sagen,
Christus kdme aus Galilda, in dem bekanntlich die Stadt Naza-
reth liegt. Viel eher hatten sie wohl das Zeugnis des Propheten
zur Hand, aus dem sie dem Konig, der den Geburtsort wissen
wollte, unverziiglich Bethlehem antworteten. So ist also Christus
in Bethlehem geboren worden und hat in Jerusalem gelitten, und
es liegt auf der Hand, dass die Propheten beides klar vorausge-
sagt haben. In gleicher Weise ist er auch in Nazareth, einer Stadt
Galildas, empfangen worden; und doch schien sogar Nikodemus
keine Stelle zu finden, womit er erklirte, Galilda oder Nazareth
bezogen sich auf die Ankunft Christi.
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20.

So antwortete auch Nathanael - selbst ein Gesetzeslehrer -dem
Philipp, als er von Jesus, dem Sohn Josephs aus Nazareth, be-
richtete, sogleich mit der erstaunten Frage: Aus Nazareth?
Kann von dort etwas Gutes kommen? (Joh. 1,46) Offensicht-
lich wunderte er sich dariiber, dass Christus von Nazareth her
verkiindet wurde, weil er sich an keine einzige Stelle aus der
Schrift erinnerte. Oder wenn man festhilt, jene Antwort sei nicht
als Frage, sondern als Behauptung gegeben worden, eingedenk
des eben erwidhnten Zeugnisses: Weil er Nazarener genannt
werden wird (Mat. 2,23), so wird doch keineswegs daraus be-
kannt, dass er erkannt habe, Christus wire in Nazareth empfan-
gen worden, zumal viele andere Griinde vorliegen konnten, war-
um der Prophet jenes gesagt hitte. So konnte also der Ratschluss
Gottes iiber den Ort der Empfangnis den Engeln genauso wie
den Propheten verborgen geblieben sein.

Und was ist schlieBlich mit jener so unverstandlichen Art, nach
der die Jungfrau sorgenvoll fragte: Woher kann ich bitte dartiber
aufgeklart werden, dass sie von den Engeln schon gewusst wor-
den wiare? Mir scheint, dass nicht einmal der Engel der Verkiin-
digung selbst davon Kenntnis hatte, wie ich zu seinem Frieden
sagen mochte. Dies gesteht er auch selbst, wenn wir aufmerksam
auf seine Worte achten. Wenn er antwortete: Der Heilige Geist
wird iiber dich kommen (Luk. 1,35), verwies er damit nicht
eindeutig auf die Unterweisung des Heiligen Geistes, durch des-
sen Salbung sie iiber alles aufgeklart werde, wovon er sich selbst
kein Wissen herausnahm, damit sie durch die Erfahrung lerne,
was sie durch das Horensagen nicht begreifen konnte? Schlie3-
lich fiigt er noch hinzu: Die Kraft des Allerhdchsten wird dich
iiberschatten. (Luk. 1,35), und deutet damit noch nachdrtickli-
cher auf die unverstdandliche Art des tiefsten Geheimnisses und
unaussprechlichen Sakramentes hin, durch das gleichsam im
Schatten die Dreifaltigkeit allein, mit und in der Jungfrau allein,
die Empfingnis Gottes bewirken wollte. Auch der gro3e Johan-
nes erklért sich fiir nicht sehr berufen, dieses Mysterium zu er-
griinden, wenn er sich als unwiirdig erweist, die Riemen der
Schuhe zu 16sen. Aber wie wird bitte bewiesen, dass die Jung-
frau selbst dem Namen und dem Antlitz nach den Engeln vorbe-
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Leb wohl.

kannt war? Dass gerade sie es sei, die sich Gott zur Mutter aus-
gewahlt hatte? Ausgenommen war allerdings der Erzengel, unter
dessen Schutz - wie man glauben darf - sie von Anfang an ge-
stellt worden war. Wenn sie ferner der Teufel auch nach der
Empféngnis - getauscht durch die Verlobung mit Joseph - nicht
erkannte, dann darf man glauben, dass den heiligen Engeln vor-
her sicher nicht bekannt war, dass sie die kiinftige Mutter Gottes
sein wiirde. Denn sicher mangelt es den unredlichen Geistern,
auch wenn sie ausgeschlossen sind von der Teilhabe an der geist-
lichen Gnade, nicht an der Lebendigkeit ihres natiirlichen Eifers.

Siehst Du nun, wie weitgehend der gottliche Ratschluss - unbe-
schadet der Zuverldssigkeit und Wahrheit der Schriften - den En-
gel unbekannt sein konnte, zumal der Mutter und Jungfrau das
Vorrecht iiberlassen wurde, dies zu enthiillen? An erster Stelle
steht allerdings die Zeit, an zweiter der Ort, an dritter die Art und
an vierter die Wahl der jungfraulichen Person. Gib dies den Brii-
dern zu Antwort, die mich tadeln, weil ich zum Lob der Jungfrau
gesagt habe, das von Gott sei deswegen hinzugefiigt worden, da-
mit man nicht vielleicht glaube, Gott habe seinen Plan einem der
seligen Engel - abgesehen vom Erzengel Gabriel - eher enthiillt
als der Jungfrau. seinen Plan habe ich gesagt und nicht vom
Werk als solchem gesprochen, sondern vom Zeitpunkt des Wer-
kes, vom Ort, von der Art und Weise und auch von der Wahl der
Person.
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Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
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